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Arqueologia de la conquista romana
Fortificaciones y control del territorio
en el suroeste de la Provincia Ulterior (siglos 11-1 a.C)

Victorino Mayoral Herrera / Juanjo Pulido Arroyo /
Sabah Walid Sbeinati / Macarena Bustamante Alvarez

1. Introduccion

El propdsito de esta aportacion es ofrecer una vision general de los frutos de
una labor de investigacion desarrollada por el Instituto de Arqueologia
(CSIC-Junta de Extremadura), y que se ha centrado en el proceso de implan-
tacion romana en el suroeste de la Provincia Ulterior, concretamente en el
territorio de la actual Extremadura. Esta actividad ha tenido como ultimo
hito el desarrollo de un proyecto coordinado con la Universidad Auténoma
de Barcelona y la Universidad de Alicante denominado “Arqueologia de la
Conquista de Hispania”, cuyos resultados se plasman en el presente volu-
men.

Los objetivos generales de dicho proyecto se han orientado a la realiza-
cion de un analisis comparativo de las transformaciones territoriales y las
estrategias de conquista que Roma despliega en diferentes sectores. Junto
con el estudio detallado de casos, algunos objeto de excavacion desde hace
afios, se ha considerado cuidadosamente la secuencia temporal en el surgi-
miento de formas de ocupacién que podrian vincularse con la implantacion
militar, asi como los posibles ejes de penetracion y actuacién romana. En-
tendemos que este puede ser un camino provechoso para comprender mejor
el cuadro general del fendmeno de la romanizacion a una escala macro-
regional. En el caso que nos ocupa, el cuadrante sudoccidental de la Peninsu-
la, los antecedentes de nuestra actividad se habian centrado en un sector
especifico, la Cuenca Media del Guadiana y la comarca de La Serena.

Como veremos a continuacion, uno de los rasgos mas idiosincraticos del
registro material de esta zona durante el citado periodo eran los denominados
recintos ciclopeos. Se trata de un amplio conjunto de enclaves fortificados
cuya interpretacion es objeto de vivo debate desde hace afios (Rodriguez
Diaz / Ortiz Romero 2004; Mayoral / Celestino eds. 2010; Mataloto et al.
eds. 2014). Los objetivos especificos del trabajo a desarrollar se han orienta-
do a clarificar problemas sobre su cronologia y funcién. Mas alla de las tra-
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dicionales labores de excavacion, esta actividad ha abarcado un redoblado
esfuerzo para mejorar la documentacion (levantamientos topograficos, plan-
tas, alzados) sobre un amplio conjunto de casos que ofrecen indicios abun-
dantes y de gran entidad en superficie. Este trabajo no ha dejado de lado una
vertiente de experimentacién metodoldgica, explorando el potencial de las
Tecnologias de Informacion Geografica y los métodos no destructivos para
la resolucion de estos problemas (Salgado et al. 2013; De Soto et al. 2014).

2. Donde

La comarca natural de la serena se localiza en el cuadrante sudoriental de la
actual provincia de Badajoz. Su configuracién geogréfica la ha convertido a
través de la historia en una encrucijada natural de caminos, que conectan la
fachada atlantica de la Peninsula con el valle del Guadalquivir por un lado y
con la Meseta Sur por otro. Confluian en ella en época romana las vias que
conectaban Emerita Augusta por un lado con Corduba, a través de Sierra
Morena y el importante distrito minero de Pefiarroya-Pueblo Nuevo, y por
otro con el corredor de la Alcudia, con el importante enclave de Sisapo,
igualmente destacado centro de actividad metalUrgica (véase una introduc-
cion al sitio en Prieto et al. 2012). La configuracion natural de los pliegues
cuarciticos dibuja amplios corredores de orientacion NO-SE, que son a su
vez eficaces barreras compartimentadas mediante puertos y estrechos pasos.

Medellin

Ei Santo
Merida  Merida Magacela

Las Merchanss

Los Castillos 7 El Esparragal

Castilo de log Argallanes

Fig. 1. Localizacion de la zona de estudio en la Peninsula Ibérica, con referencia a
diversos sitios citados en el texto
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Nuestros esfuerzos en los dltimos afios se han concentrado en uno de dichos
pasos, denominado Puerto de los Argallanes.! El pasillo natural que dibuja
aqui el rio Guadamez (afluente del Guadiana) separando las sierras de Léaza-
roy Los Castillos al Norte y Argallanes al Sur, pone en conexion las comar-
cas de La Serena y la Campifia Sur.

3. Excavaciones en Los Castillos I1. Un avance preliminar
La mayor parte de los trabajos realizados en 2014 y 2015 se focalizaron en la

documentacion y excavacion de las fortificaciones de la Sierra de los Casti-
llos, y muy en especial sobre el caso de “Los Castillos 11"
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Fig. 2. Emplazamiento de la fortificacion de Castillos Il
en el Puerto de los Argallanes

Se trata de un asentamiento de dimensiones muy reducidas (algo menos de
1500 metros cuadrados) localizado sobre y en torno a un gran saliente de
cuarcita, que marca el extremo norte de la Sierra de Los Castillos. El interés
del lugar era conocido desde hace mucho tiempo. En superficie era clara-

L En su estudio de la toponimia de La Serena, Castafio Fernandez (1998: 246, 296-297) plan-
tea el origen arabe del término y lo vincula a la palabra “gayat”, cuyo significado es “limite” o
“frontera”. Esta filiacion se relacionaria con la existencia en dicha sierra de un importante
asentamiento fortificado islamico, del que mas adelante hablaremos.
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mente visible una gran estructura triangular de aparejo ciclépeo, de la cual se
conservaban particularmente bien los alzados de sus caras sur y noroeste
(Figura 3, A). El interior aparecia completamente colmatado, y por fortuna
libre de la actividad de expoliadores. Al pie de esta estructura y sobre el
saliente rocoso, se reconocia una pequefia zona amesetada (Figura 3, B).
Finalmente en toda la ladera meridional encontrabamos indicios de ocupa-
cién, con al menos dos lineas de muralla formadas por grandes bloques, que
delimitarian sendos recintos apoyados en los grandes afloramientos (Figura
3,CyD).

No se trata de la primera fortificacidn de altura sobre la que intervenimos.
Durante los afios 2009 y 2010 ya se realizaron excavaciones en el llamado
Castejon de las Merchanas, también en el valle del Guadamez (Mayoral et
al. 2011, 2014). El contexto alli revelado (que trataremos brevemente mas
abajo) permitié confirmar, por primera vez con argumentos estratigraficos, la
construccién y abandono violento de una construccion de estas caracteristi-
cas entre finales del siglo Il e inicios del siglo | a.C. Nuestro objetivo princi-
pal al iniciar el trabajo de excavacion en Castillos Il era confirmar con un
segundo caso la secuencia que habiamos documentado en Merchanas. Este
potencial parentesco, que confirmaria la consideracién de todos estos sitios
como un sistema coherente, parecia ser de entrada refrendado por la estrecha
similitud entre las soluciones constructivas detectadas en Castillos 11 y otros
casos de la zona. A lo largo de dos campafias (2014-2015), ha sido posible
excavar integramente el interior de la estructura triangular de la cima, y rea-
lizar varios sondeos para caracterizar el tipo de ocupacion que se detectaba
en la ladera sur.
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Fig. 3. A: Vista de Castillos Il desde el cauce del rio Guadamez. B: Topografia del
asentamiento combinando la planimetria elaborada con un sistema GNS y los datos
de elevacion proporcionados por el vuelo LIDAR del PNOA

Dado que el estudio de la documentacion obtenida se encuentra en una fase
muy preliminar, aqui nos limitaremos a ofrecer algunas valoraciones muy
sintéticas sobre las conclusiones que ofrece un primer analisis. A tenor de los
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datos disponibles parece confirmarse, en primer lugar, que no contamos en
este emplazamiento con ninguna ocupacion protohistérica ni posterior al
periodo romano (con la excepcion de un uso temporal como posicion defen-
siva durante la Guerra Civil Espafiola).

Los materiales recuperados nos hablan de una presencia que se remonta-
ria al periodo tardo-republicano, y que tendria su final en la primera mitad
del siglo I d. C. No obstante, carecemos ain de argumentos para proponer
una ocupacion continuada que una ambos momentos. Ha sido igualmente
muy dificultoso recabar criterios para diferenciar estas fases de ocupacion.
Contribuye a ello, en primer lugar, la escasez general de producciones ceréa-
micas que nos permitan acotar intervalos de tiempo cortos. Es abrumador el
predominio de las producciones locales, con margenes de perduracién muy
amplios y por tanto malos indicadores cronolégicos. Por otra parte, lo limi-
tado de la superficie habitable de este emplazamiento, con grandes aflora-
mientos de roca por todas partes, hace que la sucesion de actividades huma-
nas a través del tiempo borre la evidencia estratigrafica de la mayor parte de
los indicios mas antiguos.

Fig. 4. Propuesta de delimitacion de fases constructivas de la torre de Castillos |1

De manera muy sintética, la biografia de este enclave en el arco temporal
que acabamos de definir habria tenido al menos tres grandes etapas. La pri-
mera ocupacion atestiguada corresponde a la construccion de una pequefia
estructura en la cima, seguramente ya de planta triangular, y que conocemos
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de manera muy deficiente debido a las remodelaciones posteriores. Su super-
ficie se reduciria a poco méas de 32 metros cuadrados, y el espacio interior
estaria mayoritariamente ocupado por los afloramientos de roca. El elemento
mejor conocido de esta fase seria el muro de cierre por el lado Sur, al interior
del cual se adosaria una escalera formada por grandes losas de esquisto.

).

Fig. 5. Niveles méas antiguos documentados en Castillos Il en el interior (A-B) y
exterior de la torre (C)
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Durante esta primera etapa la citada plataforma aparece (a tenor de los resul-
tados del sondeo practicado), como una superficie de roca desnuda, aproxi-
madamente metro y medio por debajo de la cota actual. Unicamente se iden-
tifican sobre ella depésitos de cenizas, indicios quizés relacionados con la
construccidn de la torre o actividades al aire libre durante esta primera fase.
Pese a la ausencia de importaciones romanas, los materiales de tradicion
indigena parecen definir un momento entre finales del siglo Il e inicios del |
a.C.

La segunda fase constructiva del edificio viene marcada por la conforma-
cion de una obra de aparejo ciclopeo de planta triangular, concebida para
contener los empujes de la estructura de una torre, en un emplazamiento
sumamente escarpado con paredes de roca casi verticales. En ese momento
cobraria forma al interior de la torre un espacio rectangular con orientacién
NO-SE de unos 23 metros cuadrados, y que divide el triangulo de la planta
en dos mitades.
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Fig. 6. Lienzos de muralla de la torre triangular por sus caras Sur (A) y Norte (B)

El tercer momento atestiguado se define con claridad por un nivel de uso con
sencillos pavimentos de tierra batida, que cubririan los escasos huecos entre
los afloramientos rocosos, y un hogar de planta circular. El edificio contaria
con alzados de tierra y una cubierta de teja. En esta fase el espacio interior
de la torre se distribuye en tres &mbitos con dimensiones de 7, 14 y 6,5 me-
tros cuadrados respectivamente. Los depdsitos que corresponderian al aban-
dono de esta ocupacidn contienen muy escasos materiales, lo cual, junto con
la ausencia de un nivel de derrumbe compacto, sugieren un abandono pacifi-
CO y una ruina muy progresiva de la construccion. Las ceramicas indican una
horquilla entre el 40 y el 50 d.C.
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Fig. 7. Nivel de uso de la torre en época altoimperial

Para esta etapa tampoco se ha detectado ninguna construccion duradera en la
plataforma al pie de la torre. Los depositos que cubren el nivel tardo-
republicano son una sucesion de aportes de materiales constructivos con
gran abundancia de material, buzando en sentido NO-SE. Los interpretamos
como la evidencia indirecta de las importantes transformaciones que se pro-
ducen en la torre para su reutilizacion. Encontramos asi un potente nivel de
bloques de ladrillo de coccidn defectuosa asociados a un conjunto cerdmico
que puede situarse a inicios del siglo | a.C. Lo amortiza otro nivel formado
por mampuestos, entre los cuales se recuperd un fragmento de sigillata itali-
ca perteneciente a una cratera R-8.
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Fig. 8. Cuadro-resumen de los materiales exhumados en la fortificacion
de Castillos 11

Por lo que respecta al recinto murado al pie de la torre, el area excavada es
aun muy reducida, y no podemos establecer ni las etapas de ocupacion pre-
sentes ni la posible existencia de construcciones en su interior. Asi las cosas,
tenemos pues la evidencia de un reducto amurallado, en una ubicacion pro-
minente y de facil defensa, cuya construccion principal se localiza en la cota
mas alta. Creemos segura la interpretacion de esta Gltima como una torre 0
atalaya de vigia, que saca el maximo partido posible a los salientes naturales
de la roca para conseguir un punto de observacion ventajoso. Aungue cono-
cemos aun mal la organizacion interna de la torre a lo largo de su vida util,
esta claro que en ningin momento albergd un espacio amplio, dandose las
condiciones minimas indispensables para proporcionar un abrigo.

4. Documentacion de las fortificaciones del entorno de Castillos |1

Como ya hemos dicho, la fortificacion de Castillos Il se enmarca en un am-
plio conjunto de sitios de caracteristicas muy similares que jalonan la linea
de sierras que separa la Campifia Sur de La Serena. Empezando por el en-
torno mas inmediato, apenas a un kildmetro al sur nos encontramos con la
fortificacion de Castillos 1. Como la anterior, se ubica en un promontorio
dominando el corredor del Guadamez, esta vez rio arriba. En este caso sin
embargo el desnivel respecto al valle es mucho menor. El &rea fortificada
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ocupa una superficie de entre 460 y 500 metros cuadrados. Consta de una
estructura de reducidas dimensiones y gran aparejo de planta cuadrangular,
rodeada a una cota inferior por un recinto limitado al sur por un muro de
grandes bloques de cuarcita. La técnica edilicia y las escasas muestras de
material superficial apuntan claramente a que su construccién esta relaciona-
da con la de Castillos Il, de manera que la combinacién de ambos enclaves
garantizaria la vigilancia de este corredor de paso.

Siguiendo la linea de Sierra de los Argallanes, nos encontramos con otros
dos asentamientos fortificados que vinculamos con este fendmeno de control
en época de la Republica tardia. EI mas oriental se denomina Castillo de la
Nava, y estaria controlando el paso del puerto de Zalamea. Entre este Gltimo
y Las fortificaciones de la Sierra de los Castillos, nos encontramos con el
importante sitio arqueoldgico del Castillo de los Argallanes, que ya hemos
mencionado. El lugar es sobre todo conocido en la investigacion por la exis-
tencia de un importante despoblado de época islamica, un hisn fechado en
los siglos VII-IX y XII-XIII (Franco Moreno 2011: 262-264). Sin embargo
existen algunos indicios de que en este lugar pudiera haberse ubicado un
punto de control en etapas mas antiguas.

Fig. 9. Seleccidn de imagenes de las fortificaciones de altura de Castillos | (A),
Argallanes (B), El Esparragal (C-D)
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Es su estudio sobre las vias de comunicacion del sur de la peninsula (1990:
460) Pierre Sillieres recoge referencias sobre una fortificacion en este lugar,
que vincula con el fendmeno de las torres y atalayas de aparejo ciclépeo de
la Bética, al denominarlo como un “fortin ibérico”. Por nuestra parte en un
reconocimiento directo del yacimiento, identificamos en la zona mas alta una
gran estructura rectangular de grandes bloques de cuarcita, que recuerda por
su técnica a las otras fortificaciones que estamos estudiando. Gracias al es-
fuerzo realizado por la administracion local de la zona,? recientemente se han
realizado varios sondeos arqueoldgicos en torno estas estructuras. Pese a las
profundas alteraciones causadas por la ocupacion islamica y la intensa acti-
vidad durante la Guerra Civil, pudo recuperarse un amplio conjunto de ce-
ramicas a torno de coccidn oxidante y decoraciones de bandas pintadas de
tradicion indigena que, como minimo, podrian remontar la presencia humana
en este enclave hasta época romana. Parece clara en todo caso la gran seme-
janza de estos materiales con las producciones locales recuperadas en las
excavaciones de Castillos .

De esta manera cabe plantear la hip6tesis de que en la cima de los Arga-
Ilanes encontrasemos otro puesto de control dentro del entramado de fortifi-
caciones de altura. Resulta inevitable en este punto valorar una serie de ha-
llazgos monetales que en parte son atribuidos a esta localizacion. Se trata de
varias piezas de la ceca de Arsa, cuyas emisiones con alfabeto punico pue-
den fechase a inicios del siglo | a. C. En el estudio realizado por Mari Paz
Garcia-Bellido de estas monedas (1993), se sefiala que las escasas piezas con
una procedencia determinada provienen de esta sierra en particular. A ello
hay que afiadir idéntico origen para otros ejemplares que han aparecido pos-
teriormente, de los que tenemos imprecisas noticias por tener su origen en
actividades clandestinas. No pretendemos con todo ello abrir aqui una discu-
sion sobre la ubicacion del oppidum de Arsa citada por Plinio (Nat. Hist.,
I11:13-14), ni proponer que estos hallazgos permitan identificar este asenta-
miento con el Castillo de los Argallanes. De un modo u otro, la inaccesibili-
dad de este enclave, en el punto mas alto de la sierra, se aviene mal con las
caracteristicas de otros oppida de este periodo como Hornachuelos/Fornacis
(Rodriguez / Ortiz Romero 2003: 226-228) o Magacela (identificada con la
mansio Contosolia de la via romana entre Corduba y Augusta Emerita).

Continuando con nuestro recorrido por las fortificaciones de altura en
torno a Castillos 11, destaca por su tamafio y complejidad el sitio del Espa-
rragal. También conocido desde antiguo como “El Noquecillo” (Ortiz Rome-
ro 1995: 190), podemos reconocer en el de nuevo el esquema de una estruc-
tura de reducidas dimensiones en la cima, rodeada de hasta dos aterraza-

2 Agradecemos a Antonio José Dominguez que nos haya permitido citar esta informacion
inédita, parte de un estudio en realizacion sobre las catas arqueoldgicas realizadas en este
yacimiento en el afio 2014.
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mientos amurallados. Los importantes y bien conservados alzados de los
lienzos de muralla revelan una vez mas conexiones claras con la técnica
constructiva de los otros sitios.

5. Recapitulando sobre el trabajo precedente. El nacleo de fortificacio-
nes de altura en torno a Merchanas

Realizaremos a continuacion una valoracion del significado de todos estos
resultados a la luz de los trabajos de excavacion y prospeccién desarrollados
previamente en otros sectores de la Serena. En particular centraremos ahora
la atencion sobre otro conjunto de fortificaciones de altura que se localizan
en una parte mas baja del mismo curso del rio Guadamez. Como ya se ha
sefialado anteriormente, éste ya ha sido objeto de publicaciones especificas,
por lo que aqui realizaremos una breve sintesis. Sumando los datos de estu-
dios previos (Venegas Sanz 1995) con nuestro propio trabajo de campo,
pudimos definir en esta zona un destacado grupo de enclaves, cuyas caracte-
risticas de localizacion son muy similares a las del ya descrito en la Sierra de
los Argallanes.
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El Castejon de Las Merchanas

Fig. 10. El Castejon de las Merchanas. A: Planta general del sitio. B: Alzado de la
estructura 1. C: Excavacion del interior de la estructura 2

El méas importante de estos sitios en cuanto a su tamafio y complejidad es sin
duda el Castejon de las Merchanas. Localizado en una curva del Rio Gua-
damez y controlando directamente el cauce, se trata de un conjunto de méas
de 2000 m? formado por varios recintos de aparejo ciclopeo que son corona-
dos por dos grandes estructuras de habitacién. Como ya hemos sefialado, las
excavaciones realizadas alli nos han permitido confirmar una primera ocupa-
cion fechada entre finales del siglo Il e inicios del siglo I a.C. Especialmente
claro en este sentido fue el contexto de incendio y derrumbe de una de las
estructuras de la cima, donde el conjunto material define con coherencia este
momento tardo-republicano.
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En un radio de poco més de 10 km alrededor de Merchanas, nos encon-
tramos con al menos cinco casos de enclaves fortificados cuyas técnicas
constructivas y disefio estan claramente emparentadas con el fendmeno que
nos ocupa. En su mayor parte se trata de asentamientos de dimensiones muy
inferiores, pero gque siguen con bastante fidelidad el esquema de su planta (es
decir una estructura rectangular de gran aparejo en la cima, rodeada de uno o
mas recintos en sucesivas terrazas de la elevacion en la que se emplaza el
sitio).

En cuanto a los criterios de localizacion, nos encontramos de nuevo con
emplazamientos a media altura, evitando las cimas de las sierras, y con fuer-
tes desniveles respecto al entorno inmediato que facilitan la defensa. Al
mismo tiempo son ubicaciones que permiten un control visual amplio pero
fuertemente dirigido hacia las zonas de paso que articula en la comarca.

Fig. 11. Vista aérea de la fortificacion de altura de Castildavid
(Don Benito, Badajoz)

Esta combinacion de unidad y diversidad, muy similar a la que encontramos
en el sector de los Argallanes, nos reafirma en la creencia de que estamos
ante un sistema complejo en el que no todos los asentamientos desempefian
la misma funcidn, si bien todos contribuyen a desplegar un dispositivo de
control del territorio. Como ya se planted en su dia (si bien incluyendo otras
categorias de asentamientos que consideramos vinculados a otro momento)
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(Rodriguez / Ortiz 2004: 93), dicho sistema tendria como epicentro el oppi-
dum de Magacela. Las excavaciones realizadas alli han puesto de manifiesto
una ocupacion entre mediados del siglo Il e inicios del | a. C., sin anteceden-
tes en la plena edad del Hierro. Su expresion mas visible es un imponente
sistema defensivo de aparejo ciclopeo con similitudes técnicas muy eviden-
tes con las fortificaciones de altura. Con su vastisimo dominio visual sobre
toda la depresion del Ortigas, Magacela precisaria de puntos de apoyo para
controlar igualmente la conexion entre la entrada a la comarca de la serena
por los pasos del sureste. De esta manera las atalayas que se distribuyen a lo
largo de ese tramo del Guadamez aseguran asegurarian la vigilancia de este
“bypass” para acceder al valle del Guadiana.

Fig. 12. Murallas de aparejo ciclépeo de Magacela

6. El papel de las fortificaciones en la estructuracion territorial entre la
Republica tardiay el inicio de la etapa imperial

Como ya se ha indicado, la fase final de Castillos Il puede situarse en la
primera mitad del siglo | d.C. ;Como se resuelve la continuidad entre el
sistema de control territorial que hemos planteado y ese momento? Hasta la
fecha, contamos con un conocimiento muy deficiente del periodo que media
entre el inicio del siglo I a.C. y la etapa imperial en la Serena. Las fortifica-
ciones de altura excavadas sugieren un hiato, en los limitados casos en los
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que este tipo de enclaves vuelven a ser ocupados. Por lo que respecta al resto
del entramado de poblamiento, el vacio es aln mayor, pues mas alla del re-
ducido conjunto de poblados fortificados de la segunda edad del Hierro, en
los amplios espacios agrarios del valle del Ortigas no contamos con ninguna
evidencia clara hasta la aparicién de los llamados fortines y recintos-torre.
Al igual que las fortificaciones de altura, estos asentamientos se caracterizan
por el empleo de un aparejo ciclopeo, si bien la técnica constructiva y el tipo
de emplazamiento es radicalmente diferente. Dispersos sobre un terreno
llano, ocupan posiciones muy poco prominentes que sélo destacan sobre su
entorno mas cercano (Mayoral / Vega 2010). Los paramentos estudiados
estan lejos de mostrar la pericia técnica y la inversion de energia que caracte-
riza a las fortificaciones de las sierras (Pizzo 2010: 169).

Fig. 13. Recintos ciclopeos en el valle del Ortigas. A: Cerro del Tesoro;
B: Recinto de Cancho Roano; C: Egido del Gravamen; D: Hijovejo 2

Tradicionalmente se ha venido considerando el sitio de Hijovejo como el
arquetipo de este fendmeno, asignandole un caracter militar. La secuencia de
ocupacion propuesta por sus excavadores establece un arranque en época
tardo-republicana y una remodelacion ya en tiempos alto imperiales. La ex-
periencia que nos ha aportado la excavacion de algunos de ellos ofrece en
cambio una secuencia corta en torno al cambio de Era (como ocurre en el
Cerro del Tesoro), e incluso una perduracién hasta época flavia, sin indicios
en ningun caso de niveles tardo-republicanos. Ademas, el perfil que definen
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los conjuntos cerdmicos resulta extrafio al que caracteriza las pautas de con-
sumo de los contingentes militares (Bustamante 2010: 268), siendo por otra
parte total la ausencia de militaria.

El abrumador predominio de contenedores de almacenaje y cerdmicas de
cocina de fabricacidn local, viene de la mano de numerosos indicios de pro-
duccién de vino y aceite en estos sitios 0 en su entorno inmediato (molas
olearias, arbores de almazaras y lagares, contrapesos, lagares rupestres...).
El registro paleobotanico por su parte define con claridad una aceleracion en
la degradacién del paisaje vegetal originario, junto con una expansion del
policultivo mediterraneo (Lopez Merino et al. 2010). Todo ello lleva a en-
marcar estas construcciones ciclopeas en un proceso de colonizacién rural,
como una suerte de “cabeza de puente” que antecede a la implantacion agri-
cola de plena época imperial. Se trataria de un poblamiento disperso de enti-
dad, por primera vez desde el colapso de la ocupacidn campesina surgida en
el orientalizante tardio en torno a residencias sefioriales como La Mata o
Cancho Roano.

Los hallazgos de Castillos Il obligan a considerar la existencia también en
ese momento de atalayas en algunos puntos estratégicos. Ya hemos mencio-
nado la presencia de materiales de cronologia imperial en este tipo de asen-
tamientos. Sin embargo un estudio méas detallado de los criterios de localiza-
cién de esos casos pone de manifiesto que se trata de aquellas fortificaciones
gue se ubican en puntos menos prominentes, con facil acceso a amplias zo-
nas de tierra cultivable. Al menos en el caso de Merchanas, se trata mas bien
de una reocupacion sobre las ruinas de las construcciones preexistentes, en el
marco de una ocupacion rural dispersa a lo largo del valle. En cambio las
evidencias de una reutilizacién de los espacios interiores de la torre, junto
con el caracter sumamente inaccesible del sitio, nos hacen pensar para el
caso de Castillos 1l en el mantenimiento de la vigilancia como su funcion
principal.

7. Reflexiones finales. La contextualizacion histérica de las fortificacio-
nes ciclopeas en el SO de la Peninsula Ibérica

Valoraremos por Gltimo cuél puede ser el sentido de este conjunto de fortifi-
caciones en el contexto mas amplio del proceso de inclusion de estos territo-
rios bajo el dominio romano. Existe un amplio consenso en considerar que el
area entre Sierra Morena y el Guadiana no empieza a entrar en el area de
influencia de los conquistadores hasta mediados del siglo | a.C. Sin embargo
solo sera en la etapa posterior a las guerras celtibérico-lusitanas, y en espe-
cial a partir de los afios 114-93 a.C, cuando podamos decir que se afianza la
linea del citado rio como limite de las tierras de la Provincia Ulterior con un
dominio asentado. No obstante, a través de las fuentes escritas sabemos que
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hasta el final de esta etapa no dejan de producirse episodios de conflicto. La
inestabilidad en la zona se prolongara con las luchas civiles que marcan la
crisis final de la RepuUblica, especialmente durante las guerras sertorianas.

En ese contexto cabe considerar, por un lado, cuéles son los ejes principa-
les de comunicacidn que enlazan esa linea de avance con las bases mas fir-
mes de implantacion romana, y por otro cual es el entramado se enclaves
(preexistentes o de nueva creacion) en el que se apoya la consolidacion de
este control. Respecto a lo primero, parece clave el papel desempefiado por
los caminos naturales que desde el valle del Guadalquivir y muy particular-
mente desde Corduba, penetran en el cuadrante Sureste de lo que hoy es
Extremadura. Esta ruta seguiria dos ejes principales, uno mas oriental, que
pasando por Mellaria accederia al Guadiana desde La Serena, y otro mas
occidental, que desde Regina Turdulorum discurriria hacia el Norte siguien-
do el eje del rio Matachel

En ambos casos, parece haber sido una preocupacién destacada por parte
de Roma el aprovechamiento de importantes recursos metallrgicos. La acti-
vidad queda ampliamente atestiguada en el entorno de Azuaga, la propia
Regina y mas al Norte en el sector de la Sierra de Hornachos. Contamos
igualmente con numerosos indicios en La Serena, especialmente al Norte de
Castuera, si bien resulta complicado por el momento establecer la fecha de
arrangue de las explotaciones.

Nuestro conocimiento sobre los asentamientos vinculados a este proceso
de implantacién son sumamente limitados. Practicamente no contamos con
casos en los que una excavacion en area haya permitido caracterizar funcio-
nalmente espacios de habitat o trabajo. De este modo, seguimos abrumado-
ramente dominados por un registro que s6lo permite constatar presen-
cia/ausencia de marcadores culturales, sin que seamos capaces de ponderar
la complejidad o magnitud de las actividades que se desarrollaron en estos
enclaves. Contamos con evidencias ligadas a los desplazamientos de tropas y
operaciones militares. Algunos son de cronologia temprana, como por ejem-
plo propone Morillo para el caso del Pedrosillo, cerca de Regina (Morillo et
al. 2011). Maés tardia es la evidencia recuperada en el Santo de Valdetorres,
en la confluencia del Guadamez con el Guadiana, y a escasos kilémetros al
Norte de Merchanas. El sitio es interpretado por su excavador como un cam-
pamento militar (Heras Mora 2010) cuya actividad se iniciaria en torno al
Gltimo cuarto del siglo Il a.C y luego posiblemente habria jugado un papel
en el contexto del conflicto sertoriano. En cambio para la también muy cer-
cana colonia de Metellinum (teéricamente fundada en el afio 79 a.C en el
contexto del citado conflicto), la evidencia de una ocupacién tardo-
republicana es esquiva y poco consistente (Heras Mora et al. 2014). Resulta
en cambio remarcable, como ya hemos sefialado, la entidad del perimetro
amurallado de Magacela, 29 km al Este de El Santo y a 20 de Medellin. En
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el eje del valle del Matachel (siguiente afluente del Guadiana hacia el Oeste),
un papel similar ha sido atribuido al oppidum de Hornachuelos, donde tam-
bién encontramos una serie de pequefios “pefiones fortificados” en puntos
clave para las comunicaciones en su hinterland (Rodriguez Diaz 1989: 175).

¢Qué papel juegan pues estas constelaciones de fortificaciones de altura
en el entramado de ocupaciones en este periodo?. La funcién de control so-
bre los puntos de paso parece evidente. Ya hemos argumentado més arriba
sobre su caracter como sistema coherente, y su técnica fruto de una mano de
obra especializada. Los limitados datos que poseemos sobre los repertorios
materiales y actividades cotidianas no apuntan, en nuestra opinion, a un sis-
tema gestionado y mantenido por contingentes militares italicos o romanos.
Nos parece por tanto estéril el esfuerzo de buscar en esta realidad arqueol6-
gica una correspondencia con la terminologia que las fuentes aportan para
los asentamientos castrenses (castellum, praesidium...) (Cadiou 2015). Todo
indica en cambio hacia una formula de control indirecto, basado en asenta-
mientos que por su tamafio ocupan la cuspide de la estructura territorial en
esta etapa, y desde los que se articula el entramado de puntos de control.

Tema aparte seria la discutida vinculacion de las fortificaciones a episo-
dios bélicos especificos, como es el caso de las guerras sertorianas. Ya he-
mos sefialado que contextos muy préximos como los de El Santo o Mercha-
nas permiten situarnos en ese momento. Mientras en el primer caso estamos
ante una ocupacion seguramente relacionada con el movimiento de tropas,
en el segundo lo que se atestigua es un evento de incendio y colapso violento
de un edificio preexistente. Sin negar que pudiéramos ver en ello indicios de
dichos acontecimientos, nos parece claro que se trata de estructuras concebi-
das para una utilizacién a mas largo plazo.
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Fig. 14. Fortificaciones de altura, rutas de penetracion romana y zonas de actividad
minera en el contexto regional entre finales del siglo 1l e inicios del siglo | a.C.

Todo este escenario se ve radicalmente transformado entre finales del siglo |
y la primera mitad del siglo I d.C. Aunque La Serena conserva su valor es-
tratégico como ruta de conexién entre Corduba y la nueva fundacion de Au-
gusta Emerita, el surgimiento de esta ultima trae consigo el desplazamiento
del eje principal de comunicaciones hacia el Oeste. Parece claro en todo caso
que existe una actividad minera en época imperial, pero resulta aun muy
complejo valorar su entidad e impacto real en el territorio. A una escala mas
amplia empero, el escenario de frontera se desdibuja, y sélo recuperard su
protagonismo en siglos posteriores. Buena muestra de ello sera la reocupa-
cioén medieval del Castillo de los Argallanes, y el papel de estas sierras como
hito delimitador de los territorios controlados por las 6rdenes militares de
Alcéantara (en La Serena) y Santiago (en la Campifia Sur). Aln mas proxi-
mos en el tiempo, seran estas sierras una linea defensiva estable de los repu-
blicanos durante buena parte de la Guerra Civil espafiola. Los parapetos y
casamatas construidos directamente sobre las fortificaciones romanas son un
elocuente testimonio de como se solaparon a través del tiempo las decisiones
locacionales para controlar estos pasos de un paisaje de frontera.
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Fig. 15. Fortificaciones de llano, ejes principales de comunicacion y zonas de activi-
dad minera en el contexto regional en época Imperial
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