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La torre de Hijovejo:

Génesis, evolucidon y contexto de un asentamiento
fortificado en La Serena (Badajoz)

The tower at Hijovejo:

Origin, evolution and context of a fortified settlement

at the “Serena” region (Badajoz)

PaBLO ORTIZ ROMERO* Y ALONSO RODRIGUEZ Diaz**

RESUMEN

Los edificios fortificados son un elemento fre-
cuente en el modelo de poblamieno de La
Serena (SO Espafia) durante el inicio de la pre-
sencia romana. Se estudian aqui varios ejem-
plos, mostrando su diferente morfologia y locali-
zaciones. La investigacion muestra que estas
estructuras jugaron un complejo papel en la
romanizacién de esta zona, asi como en la eco-
nomia y en el control politico-militar del valle del
Guadiana.

PALABRAS CLAVE: Edificios fortifica-

dos, Torres, Romanizacion, Explotacion minera,
Control territorial, Explotacion agricola.

1. INTRODUCCION

Es perfectamente apreciable en la bibliografia
arqueologica la existencia de un largo debate, no
exento de cierta polémica, sobre un tipo de asenta-
miento que, haciendo honor a la confusién reinan-
te en torno a él, ha sido nombrado de muy diferen-
tes maneras, segun se haya considerado que quedan

ABSTRACT

Fortified buildings are frequent feature on the set-
tlement pattern at “La Serena” region (SW Spain)
during late pre-Roman and early Roman times.
Several examples are here studied, showing dif-
ferent morphology and locations. Research
shows that they played a complex role on the
romanisation of the area, as well as on the econ-
omy and the militar control of the basin of the
Guadiana River.

KEY WORDS: Fortified buildings, Towers,

Romanisation, Mining explotation, Territorial con-
trol, Rural explotation.

mejor recogidos los diferentes matices del asenta-
miento: recintos fortificados, fortines, casas fuer-
tes, recintos ciclopeos, recintos-torre, torres... No
estéd en nuestro animo abordar aspectos que, tenien-
do su importancia, porque importante es usar los
conceptos ajustados a las realidades que observa-
mos, no resultan en algunos momentos de la inves-
tigacion especialmente relevantes, ni clarificado-
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res, puesto que ayudan més a diluir los principales
nacleos conceptuales del analisis que a avanzar en
el conocimiento preciso del objeto de estudio. Asi,
rehuiremos la marafia de la confusion conceptual,
interpretativa y descriptiva existente sobre estos
edificios y procuraremos buscar en lo que sigue un
nivel de concrecién que nos permita la caracteriza-
cién de los recintos ciclépeos (torres) de la comar-
ca extremefia de La Serena a partir de los resulta-
dos obtenidos en la excavacion de uno de ellos, el
de Hijovejo (Quintana de la Serena, Badajoz). Esto
nos lleva forzosamente a obviar, 0 a tratar superfi-
cialmente, algunas cuestiones que, en mayor o
menor medida, ya han sido objeto de atencion en
publicaciones anteriores y que se refieren a aspec-
tos de indole més general (Ortiz Romero 1991,
1995; Ortiz Romero y Rodriguez Diaz 1989, 1998;
Rodriguez Diaz y Ortiz Romero 1989, 1990, e.p.).
Como quiera que nuestra propuesta interpretativa
es bien conocida, destacaremos algunos aspectos
que, a dia de hoy, resultan definitivos para conocer
las razones ultimas de la existencia de la torre de
Hijovejo y su funcién en la dindmica poblacional
de La Serena en la etapa republicana. En este sen-
tido, aportamos también un avance preliminar de
las estratigrafias obtenidas recientemente en el
oppidum de Magacela, que junto a Medellin parece
conformar la cabecera bicéfala del particular mode-
lo territorial desplegado en esta zona poco antes del
cambio de Era.

2. LASERENAY EL NUCLEO DE TORRES
Y FORTIFICACIONES CICLOPEAS

La comarca de La Serena, en el sureste de la pro-
vincia de Badajoz, ofrece unas posibilidades geoes-
tratégicas que son determinantes para entender la
dinamica de su poblamiento antiguo. Hay que des-
tacar fundamentalmente su caracter abierto, a pesar
de la delimitacién que de la misma hacen los rios
ZUjar y Guadiana y el conjunto de pequefias sierras
que por el sur y oeste van conformando el gran
espacio de la llanura, sin duda su rasgo mas carac-
teristico. Atendiendo a la morfologia, en La Serena
se aprecian tres formas de relieve:

a) La penillanura de pizarras cdmbricas al NE.
Se trata de un pizarral fuertemente plegado y meta-
morfizado, en ocasiones bastante uniforme, que
ocupa una gran extension desde la cadena de sie-
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rras Castuera-Cabeza del Buey hasta el rio ZUjar.
Terreno de escasisimo suelo, sin arbolado y nula
productividad agricola, tiene en sus pastos la base
de una potente cabafia de ovino.

b) El batolito granitico. Aparece por el centro de
la comarca, desde Magacela hasta Monterrubio de
la Serena, por donde penetra hacia el limite con la
provincia de Ciudad Real. Aflora en la zona de
Quintana de la Serena dando lugar hoy a una explo-
tacién intensiva de la piedra en grandes canteras,
algo que ya se hizo en la etapa romana. Esta forma-
cién granitica da un aspecto tipico al paisaje, de
colinas suaves muy redondeadas y con abundantes
blogues de granito procedentes de una erosion dife-
rencial.

c) Las sierras. Se levantan sobre las llanuras de
la comarca, a manera de montes-isla en ocasiones,
y mayormente en forma de pequefias cadenas mon-
tafiosas.

Los suelos son por lo general pobres, lo que
unido a lo anterior, forma un paisaje muy caracte-
ristico: cursos de agua de escasa entidad, irregula-
res y con un prolongado estiaje (ZUjar, Guadalefra,
Ortigas, Mejoral); un ecosistema estepario en la
zona del pizarral que le otorga un aspecto desérti-
co, con grandes vaguadas y cerros donde son abun-
dantes los afloramientos rocosos; dehesas de pasto
con encinas sobre el batolito granitico, en franca
recesion, y alineaciones montafiosas de cresterias
cuarciticas que rompen una estructura casi plana a
la vez que abren grandes corredores naturales.

El conjunto aparece como una unidad geografi-
ca bastante bien definida que hace de La Serena
una comarca de gran valor estratégico por su situa-
cién y conformacién. Destaca como zona de con-
tacto de diferentes areas culturales como la meri-
dional y la mesetefia, lo que la convierte en una pla-
taforma o nexo entre ellas. El valle situado entre las
sierras de Castuera y Sierra Lora es el paso natural
hacia Cérdoba y la zona minera de Almadén, lo que
junto a otros corredores naturales por Los Argalle-
nes o la cuenca del Guadamez hacen de La Serena
una tradicional zona de transito desde el Este y Sur
hasta el Valle del Guadiana. Los principales recur-
s0s econdmicos estan asociados al sector agrogana-
dero y a la mineria del plomo, ya desa-parecida,
pero que se presenta como un factor clave en el
poblamiento romano de la zona.

La serie de recintos (torres, fortificaciones,
recintos en altura y pefiones) que se reparten por la
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zona central de La Serena se ha convertido en uno
de los temas maés caracteristicos de la arqueologia
de la comarca, una cuestion que, en ambitos mas
generales, introduce algunos elementos novedosos
en el conocimiento de los ritmos del proceso de
romanizacion en Extremadura. Se trata de un grupo
de hébitats fortificados que personalizan el pobla-
miento de La Serena en los primeros momentos de
la presencia romana y cuya problematica entronca
directamente con una coyuntura histérica precisa
que valoramos en clave de crisis. Las torres son
edificios de planta cuadrangular o rectangular, de
pequefias dimensiones, localizadas en afloraciones
graniticas del llano o en la cima de pequefias coli-
nas, proximas a zonas de paso, vias de comunica-
cién y cauces fluviales. Todas comparten una
misma técnica constructiva: se levantan con enor-
mes bloques apenas desbastados (aparejo ciclopeo)
que se disponen en seco en dos hiladas paralelas
con relleno intermedio. Las fortificaciones, por su
parte, difieren de las torres en la irregularidad de
sus plantas, en su tamafio y en su localizacion en
altura.

3. HIJOVEJO

La torre de Hijovejo fue construida en pleno
Ilano de La Serena, sobre la pequefia elevacion que
le proporcionaba una afloracién granitica. Se
encuentra en un terreno que no es relevante desde
un punto de vista agricola o ganadero, proxima a
una calzada romana y a vias de comunicacién anti-
guas, algo que resulta generalizable a la practica
totalidad de los recintos tipo torre. Aunque tiene
una buena visibilidad sobre la zona central de La
Serena, sobre las Ilanuras adehesadas de Docenario
y la préxima Sierra de la Dehesilla, con Castuera y
sus sierras en el horizonte y Magacela en el acceso
al Valle del Guadiana, Hijovejo no destaca aparen-
temente por su posicion estratégica. Si adquiere
valor si apreciamos su ubicacion en el corredor que
marca el Ortigas hacia Medellin, el camino natural
que desde la Protohistoria ha puesto en contacto el
sur peninsular con el Valle del Guadiana. El recin-
to torre de Hijovejo esta, asi, en pleno corredor por
los laterales del nucleo de La Serena, y es ahi, en
esa funcién de control donde adquiere su valor
como espacio fortificado. Se levanta sobre un can-
chal de granito formado por cuatro enormes bolos
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que le sirven de base; un aparejo ciclépeo de gran-
des bloques apenas desbhastados van definiendo un
espacio cuadrangular, irregular, de murallas bien
trabadas que remataban con un alzado de tapial y
adobes.

El interior es, sin embargo, extraordinariamente
reducido y la zona habitable sorprende por su esca-
sa entidad. Sélo tiene seis estancias, un pequefio
patio interior que estuvo cubierto por ramajes y un
estrecho pasillo de acceso desde la puerta abierta
en lamuralla. La fachada principal del edificio apa-
rece defendida por un patio previo, y junto a la
puerta se levanta una torre cuadrada utilizada en su
defensa.

La investigacion llevada a cabo en Hijovejo,
Cuyo apogeo se sitla en pleno siglo | a.C., ha apor-
tado s6lidos argumentos sobre el caracter militar
del edificio: su hermética organizacion y sus es-
tructuras ciclopeas, que confieren solidez y un mar-
cado aspecto defensivo al conjunto; el hallazgo de
una fuente-manantial en su interior, que denota la
clara intencion de asegurar el acceso al agua duran-
te posibles asedios; la presencia de escudos escul-
pidos y motivos félicos en algunos bloques de la
construccion, que reflejan fuertes resonancias cas-
trenses de sus ocupantes; y, sobre todo, su integra-
cién en una sistema de control territorial perfecta-
mente disefiado, que aleja cualquier tentacion de
considerar este lugar de forma aislada. En lo que
sigue nos detendremos en algunos puntos que nos
parecen especialmente significativos para calibrar
el origen y la funcionalidad de Hijovejo como un
asentamiento militar.

3.1. Ciclopeismo, origenes y organizacion
del habitat

No es Unicamente en el aparejo ciclopeo donde
se sostiene la orientacién militar de Hijovejo. Su
génesis, su organizacion, su uso y elementos icono-
gréaficos, como el relieve de los escudos, hacen que
la tesis sobre la funcionalidad de las torres de La
Serena esté fundamentada en algo mas que en
vagas apreciaciones inspiradas en su semblante de
fortalezas. Para Moret, que defiende que este tipo
de edificios son fruto de iniciativas de particulares
deseosos de hacer ostentacién de su riqueza en un
marco socioeconémico agrario, el aparejo ciclépeo
de las construcciones ha sido, basicamente, el ele-
mento distorsionador por excelencia, el ruido en el
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mensaje que ha impedido apreciar el verdadero sig-
nificado de los edificios, que considera ajenos a
cuestiones militares (Moret 1999). No creemos que
haya que magnificar el aparejo ciclopeo mas alla de
lo que supone en el origen y organizacion de un
edificio, esto es, en la concurrencia en un momen-
to determinado de un formidable camulo de ener-
gias que, de forma diversa y compleja, determinan
la fortificacion de un espacio concreto. No es el uso
de grandes blogques de piedra en si mismo lo que
conduce a la valoracion del factor militar, sino que
debe ser el espacio resultante lo que ha de situarnos
en condiciones de bucear en las razones y objetivos
del constructor; si, vista la obra, se persiguié el
lucimiento y la ostentacién del propietario de un
bien privado, o si, por el contrario, el perfil del edi-
ficio nos esta situando en otra dimensidn.

Asi las cosas, no es dificil observar como el tér-
mino “aparejo ciclopeo” ha sufrido cierta devalua-
cién en los ultimos afios, entre las alegrias cronolé-
gicas que proporcionaba en cuanto se detectaba y la
acometida-desgaste de quienes venian a restarle
méritos hasta el punto de colocarlo en un plano
secundario. Pues bien, en lo que respecta a Hijo-
vejo, no tenemos dudas acerca de la importancia de
la técnica constructiva utilizada en el levantamien-
to de la torre y de lo que ésta supone. Aunque no es
este el momento de valorar la importancia que el
aparejo ciclopeo presenta en la comarca de La
Serena, donde funciona como un verdadero hilo
conductor en el conjunto de recintos y fortificacio-
nes, amén de reforzar los vinculos de éstos con el
oppidum, en el que aparece caracterizando su siste-
ma defensivo, lo cierto es que el ciclopeismo es
determinante en la concepcidn y organizacion del
espacio que se fortifica.

Cualquier fortificacion es una expresion del
prestigio del grupo social que la construye. La for-
tificacion de un espacio tiene que ver, pues, con los
aspectos ideoldgicos del grupo social en cuanto
expresa un concepto, una idea sobre las formas de
entender la relacion con los demas. La torre de
Hijovejo es una construccion que relne todas las
condiciones para atishar el mensaje ideolégico que
existe tras sus muros, un verdadero mensaje de
poder. Es aqui donde el aparejo ciclépeo resulta
definitivo, ya que, ademas, proporciona claves para
determinar la génesis y la organizacién de la fabri-
cay, por tanto, también su funcionalidad. La monu-
mentalidad es consecuencia de la busqueda de la
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eficacia en la defensa del espacio protegido, pero
también persigue un efecto propagandistico y sim-
bélico ante el asaltante. Podemos desdoblar el dis-
curso ideolégico de una fortificacion como
Hijovejo, pues, en dos dimensiones, que se refieren
a los origenes de la obra y su estructura, y a sus
relaciones en un sistema de ocupacion y control del
territorio. Es en la interaccion de una y otra donde
se hallan las claves que explican el devenir de tan
singular obra.

La caracterizacion de la fortificacion pasa por
evaluar tanto la idoneidad del sitio elegido como
los diferentes ritmos constructivos que se aprecian
en ella. En este sentido, hemos defendido que
Hijovejo se construyé en el llano, aprovechando
uno de los muchos canchales graniticos existentes
en la zona, porque asi lo demandaba el patrén de
asentamiento y porque existian unas circunstancias
que obligaban a acometer la obra con cierta urgen-
cia precisamente en ese sitio. La irregularidad de su
planta viene determinada tanto por las condiciones
del canchal elegido para levantar la fortificacion,
como por los replanteos a que se vio sometido,
enseguida, el modelo original. Hijovejo se concibe
como una pequefia atalaya cuadrangular ubicada en
lo alto de la concentracién de los grandes bolos de
granito, con un par de estancias y un patio delante-
ro, aunque la traza se modifica al poco de comen-
zar los trabajos y se amplia hasta incluir todo el
canchal en la fortificacion. Esto deja sus huellas en
el sector Este del recinto interior y, de hecho, en la
misma configuracion de los dos recintos en un
espacio tan reducido, ambos con un llamativo apa-
rejo algo desproporcionado si consideramos las
limitaciones de un recinto inscrito en el otro. No
podemos ignorar las posibilidades de la técnica
constructiva usada de cara a lograr una obra rapida:
la materia prima la proporciona el espacio inmedia-
to; predominan los bolos cortados en dos mitades y
el desbastamiento de las piedras viene obligado por
necesidades estructurales simples, como la bisque-
da de asiento y trama. El ciclopeismo, pues, acele-
ra y facilita la construccion de la torre.

Hijovejo, ademas, no es un edificio fosilizado en
su fase fundacional, sino que en un momento deter-
minado sufre una reorganizacién de tal calibre que,
sin abandonar los presupuestos iniciales, supone
una verdadera refundacion. Asi, hemos documenta-
do dos grandes etapas en la vida del recinto, en las
que éste se encuentra plenamente operativo, mas
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otra, de abandono, donde la obra inicial, obsoleta,
se ha derrumbado parcialmente mientras que a su
alrededor crece una villa.

Primera fase: Hijovejo-1

En la primera fase de ocupacion del sitio, la for-
tificacion se nos presenta con una planta cuadran-
gular, irregular, formada por dos recintos inscritos
y una muralla formada por grandes bloques grani-
ticos delante de la fachada, que delimitaban una
especie de patio delantero. Otra zona de hébitat
extramuros, formada por dos habitaciones, estaba
adosada a la muralla norte. Acerca del estado del
interior de la torre en esta primera fase, mantene-
mos algunas dudas impuestas por el hecho de que
las estructuras antiguas fueran desmontadas en la
reorganizacion general que supuso Hijovejo-2.
Como quiera que dichas estructuras asentaban di-
rectamente sobre las lanchas del canchal granitico,
sin necesidad de cimentacién, la nueva organiza-
cién del habitat acab6 con ellas sin que dejaran ras-
tro alguno. No obstante, guidndonos de los espa-

cios reformados, y analizando la nueva planifica-
cién, podemos deducir que Hijovejo contaba con
seis habitaciones (dos en el recinto superior y otras
cuatro adosadas al interior de las murallas), de las
cuales, las dos situadas en el sector SW tenian un
piso superior. Hijovejo siempre conté con una
habitacién principal, de mayor tamafio que el resto
Yy que, por tanto, destacaba en el conjunto. En
Hijovejo-1 debid situarse en el angulo sureste, don-
de luego se levantaria la pequefia torre adosada a la
puerta, lo que liberaria un espacio importante en el
primer recinto, a manera de patio interior, si es que
no existié en esa zona alguna otra estancia de la que
no han quedado evidencias.

Segunda fase: Hijovejo-2 (Fig. 1)

Un incendio marca el inicio de la segunda fase
de ocupacion de la torre. Hijovejo sufre un replan-
teamiento general, de resultas del cual acentda su
caracter de espacio fortificado. Los parametros en
que se mueve el edificio siguen siendo los mismos
de la etapa fundacional, aunque hay que destacar

a3,

FASE 1.

TORRE DE HIJOVEJOD

Figura 1.- Torre de Hijovejo, Fase II.
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que el paramento ciclépeo deja paso, en algunos
sectores, a despieces bien acabados. Es por ello que
los bloques acufiados con piezas mindsculas, utili-
zadas con tanta profusion en el edificio que incluso
las hemos utilizado para marcar la fase, ceden
ahora ante los sillares escuadrados. Los cambios
arquitectonicos afectan al espacio interior, pero
también a la apariencia externa de la fortificacién.
En sintesis, son:

a) Se prepara una fuente en el interior del recin-
to, con un acceso hacia un manantial de agua exis-
tente extramuros, que es ocultado bajo un bastion
que se levanta en la muralla norte.

b) Se reorganizan las habitaciones: se construye
la cdmara principal (E-4), se amortizan parcialmen-
te las estancias adosadas a la cara interna de la
muralla sur (E-1y E-2).

¢) Se construye el acceso al interior tal y como
hoy lo observamos: la puerta se rehace, se traza el
pasillo y se levanta una pequefia torre adosada a la
puerta.

d) Se construye una pequefia habitacion en el
patio (P-1) y se abre un acceso al mismo por la
zona norte, con una pequefia rampa.

Tercera fase: Hijovejo-3

La Ultima ocupacion de Hijovejo tiene lugar con
la fortificacién ya arruinada. Las habitaciones se
encuentran colmatadas y las estructuras defensivas
han sufrido derrumbes que anulan los patios inte-
riores, el acceso a la torre y el patio delantero. Hay
una pervivencia del habitat en ciertas zonas del
interior, aunque es en el sector Oeste donde a las
estructuras primitivas se superponen niveles impe-
riales que expresan un asentamiento prolongado,
ya sobre bases socio-econdémicas diferentes a las
que permitieron y sostuvieron el enclave. Nuevas
habitaciones y un pequefio horno ceramico, asi co-
mo la ocupacién de la zona norte, son testimonio de
que una villa inmediata se extiende por los restos
de la fortificacion.

Cronologia

En funcion de las estratigrafias obtenidas en
diferentes sectores del recinto, las dos primeras
fases de ocupacién de Hijovejo se desarrollan entre
el primer cuarto del siglo 1 a.C. y el cambio de Era.
El incendio que esta en la base de la reestructura-
cién arquitectonica del edificio marca la cesura
entre una cultura material en la que se significan las
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producciones ceramicas enraizadas en las tradicio-
nes indigenas, siempre en un contexto romano, y
las cerdmicas tipicas romanas de borde ahumado.
La amortizacién de E-1 nos muestra un conjunto
donde destacan especialmente las cerdmicas pinta-
das, las grises, un fragmento de una péatera de cam-
paniense B, y varios fragmentos, muy rodados, que
imitan formas campanienses. El grupo de cerami-
cas pintadas esta constituido por platos y vasos con
decoraciones de bandas horizontales y circulos y
semicirculos concéntricos, frecuentes en los oppi-
da. Algunos ejemplares presentan también estam-
pillas reticuladas. Hay que destacar también la pre-
sencia de grandes vasijas de almacén, toscas, de
borde grueso y perfil ovoide. Algunas de estas cera-
micas, sobre todo las grises y, en menor medida, las
pintadas, se documentan también en la fase Hijove-
jo-2, donde abunda la tipica vajilla de cocina y
almacén romana, junto a ceramicas de paredes finas
y sigillatas.

La etapa Hijovejo-3, con el recinto ya parcial-
mente derrumbado y alejado de la funcionalidad
primera, coincide plenamente con la ocupacién im-
perial de la villa proxima.

Planteadas las lineas generales acerca de como
surge Hijovejo y cudles son sus fases constructivas,
procede detenernos en algunas cuestiones que son
de vital importancia para la caracterizacion del edi-
ficio. Aunque nos hemos ocupado con detalle de la
génesis de los elementos méas caracteristicos de
Hijovejo desde el punto de vista arquitecténico
(Rodriguez Diaz y Ortiz Romero e. p.), creemos
oportuno exponer algunas consideraciones sobre la
organizacion interna de la fortificacién que han de
ayudar a entender su funcion.

3.2. El edificio y las claves de la fotificacion

Hijovejo nos muestra que el tipo de edificio que
tradicionalmente se ha identificado como recinto
fortificado (recinto-torre, torre, casa fuerte, villa
fortificada...) no resulta tan homogéneo como se ha
dado por supuesto. Si bien el hilo conductor del
ciclopeismo y la apariencia de las plantas han situa-
do a los yacimientos en la misma nebulosa, hoy
mA&s que nunca conviene dar por cerrado esta for-
midable via de especulacién. Hijovejo no responde
al modelo de edificio organizado en torno a un
pasillo Gnico al que se abren un grupo de habitacio-
nes. Los recintos portugueses si reproducen este
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esquema, segun se observa en las plantas publica-
das por Maia para los del Alentejo (1986) y en el
controvertido Castelo da Lousa (Wahl 1985). En
Hijovejo la organizacién del habitat es mucho méas
compleja, difiriendo sensiblemente de las plantas
conocidas de los asentamientos que, no sin ciertos
problemas en algunos casos, se han tipificado co-
mo recintos.

Hijovejo resulta una obra muy irregular, aunque
se intuye que el constructor manejaba un modelo
reconocible: dos recintos cuadrangulares inscritos.
El sitio y las circunstancias, como se ha apuntado,
hicieron variar sensiblemente el proyecto original,
aunque se mantuvieron las mismas claves. Es un
edificio cerrado, Unicamente con una puerta de
entrada en el centro de su fachada y sin evidencias
de que hubiera tenido ventanas ni aspilleras al exte-
rior, como ocurre, por ejemplo, en el Castelo da
Lousa. Las estancias ocupan casi todo el espacio
entre uno y otro recinto, dejando libre sélo una
pequefia zona de transito. El recinto superior se
organiza en torno a un patio que estaba cubierto
con palos y ramajes, y al que se abrian las dos Uni-
cas habitaciones existentes. Toda la torre es, por
tanto, un espacio angosto, donde se hace dificil la
circulacién, y donde la organizacion de la vida coti-
diana esté supeditada a las necesidades defensivas
de los ocupantes.

Las habitaciones aparecen alineadas entre las
murallas de ambos recintos y comunicadas entre si.
Son piezas pequefias, excepto una que parece fun-
cionar como camara principal (E-4), tanto por sus
dimensiones como por ocupar un lugar destacado
en el interior de la fortificacion, separada del resto.
En el recinto superior hay otras dos habitaciones,
aunque de una de ellas sélo nos han quedado las
trazas. Amén de la cAmara principal, las estancias
de Hijovejo son estrechas y alargadas, lo que hace
pensar a Garcia-Bellido (1995) que responden al
modelo de habitaciones militares. Las dos habita-
ciones del angulo suroeste contaban en la fase ini-
cial (Hijovejo-1) con una doble planta a la que se
podria acceder por el camino de ronda o, en todo
caso, desde la planta baja. La ubicada en el rincon
(E-1), algo mas ancha que las otras, contaba con
una pilastra central que sujetaba el piso alto. La
reorganizacion que supuso la segunda fase de ocu-
pacion de la torre afectd a las habitaciones, que
sufrieron importantes cambios. Asi, las plantas in-
feriores de las estancias del &ngulo sureste fueron
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amortizadas y, para asegurar el transito hacia el re-
cinto superior, se construy6 en el relleno un mure-
te que las quedd muy reducidas.

La camara principal es rectangular, con pilastra
central para soportar la techumbre, que era de tégu-
las. El suelo estaba formado, en toda la extension
de la habitacion, por el canchal granitico, lo que
impide documentar las divisiones internas, si las
hubo. Contaba con dos vanos, uno que abria al
pasillo de acceso al recinto, que era la primitiva
entrada y que fue tapiada, y otro, una ventana baja
luego transformada en puerta, préxima a la fuente.
No descartamos que esta habitacién, cuya existen-
cia en Hijovejo-1 no podemos documentar en este
sitio, pudiera encontrarse entonces en el angulo
sureste, donde luego se situd la pequefia torreta que
se encuentra adosada a la puerta de entrada.

Para algunos de los recintos conocidos se ha
defendido la existencia de un segundo piso a partir
de la presencia de la base de una escalera (Castelo
da Lousa), o la consideracion del grosor de sus
muros y/o la ausencia de patios interiores. Se trata,
sin embargo, de una cuestion poco contrastada ar-
queolégicamente, incluso para aquellos recintos
donde se da por supuesta su existencia. En el caso
de Hijovejo s6lo existié un piso superior en el cua-
drante suroeste, en la zona de habitaciones, pero no
lo tuvo el recinto en su conjunto. La idea de que las
escaleras documentadas en algunas torres llevan a
una segunda planta se revela como errénea, tal y
como demuestra Hijovejo. Asi, aunque aparecen
escaleras en dos sitios del interior de la torre, en
ninguno de los casos éstas se relacionan con una
segunda planta, para la que, evidentemente, hacen
falta algunos elementos mas que unas escaleras. La
primera escalera sirve de acceso a la pequefia torre
adosada a la puerta de entrada, que a su vez lo hacia
a los caminos de ronda; la segunda se halla en el
patio del recinto interior y arranca desde el coberti-
zo al pie del muro sur del recinto, con toda proba-
bilidad para acceder también al parapeto de la
muralla. No descartamos, pero no es posible docu-
mentar que realmente fuera asi, que desde esta zona
existiera una entrada a las estancias superiores E-1
y E-2, aprovechando la circulacién por la muralla.
La existencia de caminos de ronda en Hijovejo se
apoya en la anchura que proporciona el doble muro
(1,50-2 m) y en las escaleras vinculadas a ellos.
Ademas, los adobes Y el tapial caido sobre las habi-
taciones apuntan a que las murallas se remataban
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con un parapeto que les daria una sobreelevacion
de 1 m, aproximadamente. Respecto a la cubierta,
las estancias de Hijovejo estaban techadas con
tégulas, de ninguna forma con azoteas de ramas y
tierra, como se ha dado por supuesto para los recin-
tos (Moret 1999).

Asi, pues, del edificio de Hijovejo resultan lla-
mativas sus escasas posibilidades de habitacién, si
lo entendemos como un lugar de residencia de un
grupo dedicado a actividades productivas; que pasan
a ser nulas si consideramos que algunas de sus
estancias estuvieran dedicadas al almacenaje de la
produccion agroganadera. Ademas de la ausencia
absoluta de herramientas agricolas entre el material
exhumado, el estudio de la organizacidn arquitectd-
nica de la torre nos da las claves para descartar
tanto el uso residencial, como su tipificacién como
almacenes de grano, aceite o similares (Moret
1999). No hay en Hijovejo areas funcionales que
permitan establecer una orientacién econdmica
precisa del lugar. Las estancias no aportan una
informacion detallada que vaya mas alla de algunos
hogares y las tipicas vasijas de almacén. Sin embar-
go, el aparato defensivo, el enorme cimulo de ener-
gias que confluyeron en la construccion y recons-
truccidn del sitio y la organizacion del espacio de la
torre nos sitlan en el plano militar.

3.3. Evolucion arquitecténica y
ambiente militar

Hemos observado que la concepcion del edificio
de Hijovejo nos traslada a una idea general de mili-
tarizacién, en nuestra opinion la Gnica razén que
puede impulsar a construir un conjunto de enclaves
tan semejantes como las torres de La Serena. Estas
serfan respuesta a un mismo estimulo y, al tiempo,
reflejo de una coyuntura en la que la comarca ente-
ra tiene un papel destacado. Algunos detalles y ele-
mentos constructivos (ademas de los que ya han
sido citados), pueden ayudarnos a completar la
definiciéon del ambiente militar de Hijovejo y el
analisis funcional que hemos planteado:

La puerta

El Unico acceso al interior de Hijovejo se abre en
el lienzo este y a él se llega desde el patio delante-
ro. La puerta de Hijovejo rene muchos de los ras-
gos caracteristicos de las entradas en los poblados
y fortificaciones ibéricas: abertura estrecha, pasillo
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y torre adosada. Es evidente que el acceso al inte-
rior pretende ser dificultoso y que ha sido disefiado
para, en caso de asaltos masivos, dejar a los atacan-
tes expuestos ante los defensores. La puerta es el
punto mas vulnerable de la fortificacion y, por ello,
recibe un tratamiento especial, acorde con la
importancia que su defensa tiene para la proteccién
del edificio. Para llegar a ella es preciso superar un
parapeto de blogues ciclépeos sin desbastar, que
delimitan el patio delante de la fachada, y sirve de
primera linea de defensa. Después, cierto obstacu-
lo supone el desnivel existente entre la torre y el
patio, salvado con la colocacién de dos piedras a
manera de peldafios. S6lo se puede acceder al inte-
rior por el estrecho pasillo dividido en dos tramos
con sendos portones. Ademas, para proporcionar a
la entrada una defensa segura, al pasillo se le adosa
a su lado izquierdo una pequefia torreta maciza.

La vinculacion del acceso a Hijovejo con el mo-
mento constructivo que viene determinado por el
uso de los sillares escuadrados (Hijovejo-2) queda
fijada por la cadmara principal, uno de cuyos lados
es parte del mismo, igual que la pequefia torre ado-
sada. Probablemente la entrada a Hijovejo siempre
estuvo en este sitio, aunque no descartamos un
acceso antiguo al pie del relieve de los escudos en
la muralla norte, aunque su organizacion debid ser
bien distinta. El pasillo de entrada, la doble puerta
y la torre adosada pertenecen a la refundacién que
supuso Hijovejo-2, de la que puede deducirse un
interés extra por reorganizar el acceso, en consonan-
cia con la necesidad de rearmar el espacio fortifica-
do y hacer de Hijovejo un lugar mejor defendido.

La intervencion en la puerta nos dej6 una obra
interesante desde el punto de vista técnico en la
que, como ocurre en todo el recinto, apreciamos la
presencia de soluciones arriesgadas que proporcio-
nan al sector un aspecto cuidado, junto a detalles
que apuntan justo hacia todo lo contrario. La divi-
sion del acceso en dos tramos, con portones y
umbrales, asi como los rebajes practicados en los
laterales del pasillo para facilitar el encaje de las
puertas, son algunos de esos elementos que hacen
de la puerta de entrada un conjunto bien tratado.
Sin embargo, sorprende la impericia mostrada en la
evacuacion de las aguas del interior, encauzadas
hacia el patio por el pasillo mediante un canalillo
de trazado extrafio y escasa funcionalidad.

Una pieza fundamental en la defensa de la puer-
ta es, como se ha sefialado, la pequefia torre adosa-
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da que aparece a la izquierda de la misma. Las
torres junto a las puertas son elementos defensivos
muy conocidos en la Antigliedad, a veces una, y, en
ocasiones, dos gemelas enmarcando la puerta. Las
normas de la arquitectura defensiva establecen que
la torre adosada a la puerta se alce siempre en el
lado derecho de la entrada, para de esa forma poder
atacar al asaltante por su flanco descubierto (el
escudo se llevaba en la mano izquierda), y asi se
hace en casi todas las fortificaciones conocidas del
este y sur peninsular. En Hijovejo, sin embargo, la
pequefia torre adosada junto a la puerta se encuen-
tra a la izquierda, lo que quizas haya que explicar
en la dindmica de renovacion general del sector Sur
que supuso la refundacion del recinto al iniciarse la
segunda fase de ocupacidn. La torre fue levantada
fijando los blogques que enmarcan su planta rectan-
gular y después se fue rellenando el interior con
sucesivas capas de ripios y tierra. Se trata, por
tanto, de una obra maciza, que cuenta con un acce-
S0 muy angosto situado en el &ngulo noroeste por el
que, mediante unos peldafios, el defensor se enca-
ramaba a la parte alta. Este dispositivo reduce con-
siderablemente el espacio disponible, que apenas
permitiria desenvolverse en él a tres individuos, lo
que apunta a que la torre también servia para distri-
buir a los habitantes de Hijovejo por los adarves.

La fuente y el bastion norte

Quizas el elemento més singular de Hijovejo, de
excepcional importancia en la consideracion gene-
ral de la torre y su funcionalidad, sea la fuente exis-
tente bajo el bastién de la muralla norte. La obra
emprendida por los habitantes de Hijovejo para
poder disponer de un manantial intramuros es de tal
envergadura que obligd a cambiar la faz de la forti-
ficacion con una actuacion global en toda la torre.
Los nuevos planes constructivos que marcan el ini-
cio de la segunda fase de ocupaciéon hacen de
Hijovejo un espacio mas hermético, mejor defendi-
do, en una coyuntura en la que el agua se habia
convertido en un factor estratégico indispensable
para la continuidad del habitat.

La fuente-manantial de Hijovejo se sitla en el
lienzo norte, contenida entre la habitacion principal
y la cara este del recinto interior. Un muro transver-
sal (que une E-4 y el recinto interior) delimita el
espacio por donde se desciende, mediante una esca-
lera de trece peldafios, hasta el agua. El acceso al
manantial fue posible al desbastar los dos grandes
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Figura 2a.- Fuente de Hijovejo. Cubierta.

bolos graniticos que en esa zona sirven de base a la
torre. Abierto el pasillo, se encajaron en el hueco
conseguido los bloques que hacen de escalones, y
se procedi6 a entibar el pozo por su frente, cerran-
do en angulo recto los laterales hasta llegar al can-
chal. La cubierta se realizd con piezas alargadas y
redondeadas de granito, dispuestas a manera de
falsa clpula, que a la vez que cierran el espacio sir-
ven de base para el relleno del bastién (Fig. 2-a).

La obra en conjunto resulta de cierta compleji-
dad, pues auna dos iniciativas: fuente y bastion
defensivo, lo que obliga a la blsqueda de solucio-
nes técnicas de cierto riesgo para la estabilidad
general del conjunto. Resulta llamativa, por ejem-
plo, la manera en que se sostiene el dintel de entra-
da (que es en realidad una de las caras del primer
blogue de la cubierta) sobre la pared del cancho,
apoyado sélo con la ayuda de unas cufias. Conside-
rando que debe soportar el peso del tramo de muro
(de aparejo ciclépeo) que hace las veces de facha-
da de la fuente, ademaés de todo el relleno del bas-
tién, hubiera resultado mas seguro acondicionar el
cancho labrando un asiento en el que apoyar el blo-
que. También el tratamiento que recibe el manan-
tial resulta complicado, pues obliga a cortar uno de
los bolos hasta dar con la afloracién de agua, lo que
conlleva el trazado de una pequefia galeria en di-
reccion a la torre.

Que el agua era escasa y habia que conservarla
con garantias queda demostrado con la construc-
cién de una especie de arqueta en la que queda con-
tenido el manantial. En el fondo del pozo no hay
luz natural, dado que penetra bajo el bolo granitico,
por lo que no se puede llegar hasta el manantial en
épocas de escasez si no es con luz artificial. Esto
explica la existencia de una pequefia hornacina en
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uno de los laterales del Ultimo tramo de galeria,
junto a la arqueta, de donde retiramos una lucerna.
Cuando subiera el nivel de las aguas éstas llegaban
hasta los peldafios de la escalera y entonces las
lucernas se depositaban en un pequefio hueco tra-
bajado en el bolo granitico de la izquierda, desde
donde podia alumbrarse la caja del pozo y la esca-
lera. Junto a los vasos cerdmicos y las lucernas, la
excavacion de la fuente deparé gran cantidad de
tégulas, solo explicables porque el espacio entre el
muro superior y la fachada de la fuente debi6 de
encontrarse techado.

Estrechamente relacionado con la torre se
encuentra el bastion de la fachada norte, puesto que
es consecuencia directa de la obra emprendida para
incorporar el manantial al interior del recinto. Es
parte de la fuente, puesto que sirve para ocultarla (y
protegerla), y, a la vez, supone un refuerzo de pri-
mer orden en el sistema defensivo de Hijovejo. El
bastion adelanta la muralla unos metros encerrando
el manantial, para lo que se organiza en dos tramos
bien diferenciados: uno curvo, que parte de la es-
quina nordeste, parcialmente desmontada para tra-
bar los nuevos bloques; seguido de otro recto que
cierra hasta adosarse a la muralla. Se trata de una
obra compleja que es resuelta de manera simple,
tanto en las cuestiones referidas a la fuente, ya cita-
das, como en su misma organizacion como elemen-
to defensivo. La obra presenta un empaque extraor-
dinario, con un aparejo ciclopeo bien trabado que
sintetiza perfectamente los dos momentos cons-
tructivos de la torre: bloques apenas desbastados
son reutilizados en el frente, mientras que el tramo
curvo ofrece un aspecto méas cuidado, con sillares
escuadrados (Fig. 2-b).

El cuerpo del bastion estd formado por grandes
lajas graniticas dispuestas sobre capas de tierra,
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Figura 2b.- Bastion que oculta la fuente. Muralla norte.
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con relleno de ripios y piedras de tamafio medio. Es
una obra bien trabada y consistente, aunque algu-
nos elementos (como el asiento de los bloques de
esquina, sobre cufias) expresen ese punto descon-
certante, tan caracteristico de los constructores de
Hijovejo, entre lo seguro y lo vulnerable.

Los elementos iconogréficos: los escudos

En una de las esquinas de Hijovejo que fue anu-
lada con la construccion del bastion se encuentra
una composicion con tres escudos que resulta de
gran valor para fundamentar el caracter de Hijovejo
como enclave militar. El relieve aparece esculpido
en un bloque de gran tamafio que sirve de base a
una primitiva esquina de la torre. La composicion
se encuentra en el lado este, donde la piedra ha sido
preparada hasta conformar lo que, visto desde el
interior de la fortificacion, se presenta con toda la
apariencia de un pilar. EI blogque, sin embargo, es
en realidad un gran bolo de granito trabajado al
corte hasta lograr dos caras, en una de las cuales se
encuentra el relieve. En la muralla norte la piedra
aparece con unas dimensiones de 1 m de ancho por
1,30 de alto, mientras que en la parte donde se
encuentra el relieve, méas regular, tiene 0,65 m de
anchura por 1,43 de altura.

La composicion estd formada por tres escudos:
uno eliptico, con la spina bien marcada (scutum), y
dos redondos, de pequefio tamafio (caetrae), dis-
puestos al lado y bajo el escudo eliptico (Fig. 3).
Cercano al asiento de la piedra aparece un resalte,
de regular acabado, que fue probablemente conce-
bido para delimitar el espacio iconogréafico. No cree-
mos que la organizacion del relieve deba ser obje-
to de disquisiciones acerca del protagonismo de
unas piezas respecto a otras, ya que seguramente
fue la disponibilidad de espacio lo que condiciond
la organizacion de los motivos, tan préximos que
incluso se tocan. Hay que destacar que los dos
escudos circulares parecen ser idénticos, aunque el
diferente estado de conservacién de uno y otro hace
dificil la apreciaciéon. En el superior aparece la
rodela central, con el umbo desarrollado y marca-
do. La pieza, sin embargo, no estd completa, pues-
to que sélo se marca el borde del escudo en uno de
sus lados, impidiéndolo el scutum por el otro. Esto
revela que fue el escudo eliptico el primero en rea-
lizarse, ajustandose la finalizacion de los circulares
al espacio que habia quedado libre. EIl escudo cir-
cular inferior esta practicamente desaparecido, por
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Figura 3.- Relieve con escudos.

lo que es dificil apreciar los detalles. Tiene, como
el superior, umbo central, aunque apenas se intuye
debido a la exfoliacion sufrida por la piedra, de gra-
nito poco cristalizado. No hay que descartar, empe-
ro, que este escudo pudiera ser en realidad todo un
acto fallido del autor, desechado al observar las
dificultades que presentaba la piedra para delimitar
rodela y umbo.

Las caetrae son escudos redondos, de pequefio
tamafio (unos 40 cm de didmetro), que se sujetaban
con la mano y eran el arma defensiva por excelen-
cia de los hispanos, indispensable para la movili-
dad que exigia su forma de entender la guerra. Los
ejércitos romanos las asumieron y, durante las gue-
rras civiles, habia formaciones de scutati por opo-
sicion a los caetrati (Quesada Sanz 1997: 604). Las
caetrae de Hijovejo comparten los rasgos de todas
las conocidas en la iconografia. Son piezas circula-
res que se presentan practicamente idénticas en la
concepcioén, aungue no en la ejecucién. La caetra
superior, como hemos indicado, no esta terminada.
Aparentemente nos encontramos ante una caetra
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circular, irregular, de 18 cm en el eje menor, por 22
cm en el mayor; pero el ligero abultamiento que se
observa en la parte superior del escudo, bien pudie-
ra corresponder a las trazas del verdadero borde de
la pieza, sélo grabado en un sector por problemas
de espacio. La caetra representada tendria unas
dimensiones de unos 26 x 23 cm, con umbo y rode-
la, lo que la hace casi gemela de la que aparece,
muy dafiada, en la parte inferior del relieve (30 cm
de didametro). ElI umbo tiene 6 cm de diametro,
siendo la superficie en torno a él ligeramente con-
cava, lo que es lo mismo que decir que el escudo
era concavo al exterior. Asi, la caetra de Hijovejo
permite ampliar el registro de los escudos conca-
vos, un grupo singular entre los escudos planos y
convexos, que era la forma que tenian la inmensa
mayoria de los del &mbito ibérico (Quesada Sanz
1997: 528).

El scutum, para el que se acepta su origen itali-
co, lo encontramos extendido por todo el Medite-
rrdneo a partir del siglo 11l a.C. Estaba realizado
con madera forrada con capas de cuero, con apli-
ques y bordes metalicos. El elemento més impor-
tante del scutum es la spina, de dimensiones varia-
bles, y que solia ocupar toda la longitud del escu-
do, como ocurre en el de Hijovejo. Segiin Quesada
Sanz (1997: 544-545), el escudo oval se introdujo
en la Peninsula Ibérica a partir de la segunda mitad
del 111 a.C en dos ambitos: Catalufia y el Sureste.
Fue muy usado por las poblaciones indigenas,
como aparece documentado tanto por los textos de
Polibio (111, 114) y Livio (XXII, 46), como por el
registro arqueolégico (cerdmica del Sureste, estelas
aragonesas...). También las legiones romanas lo
usaban, como lo demuestran los aparecidos en Va-
lencia, Teruel y La Rioja en contextos sertorianos
(Quesada Sanz 1997: 544). El scutum de Hijovejo
es del tipo oval, con la peculiaridad de que acaba en
pico en sus extremos largos. Mide 47 cm en su eje
mayor y 21 cm en el menor. El borde se encuentra
bien marcado, lo mismo que la spina (31 x 6,5 cm).
Se da la circunstancia de que este scutum no es el
Unico que aparece en Hijovejo, ya que en uno de
los sillares de la fachada sur puede observarse otro,
de pequefias dimensiones, 22 x 9,5 cm (casi un
boceto, pensamos), pero idéntico en su concepcion
al que aparece junto a las caetrae.

La combinacion de escudos (tres circulares y
uno oval) la encontramos en la estela de Caspe,
aungue es una obra bien diferente (conceptual y



PABLO ORTIZ ROMERO Y ALONSO RODRIGUEZ DIAZ

materialmente) al relieve de Hijovejo. En nuestro
caso, los escudos son los elementos Gnicos de la
composicién, lo que realza su significado y, por
tanto, su simbolismo. No se trata, en nuestra opi-
nion, de simples alusiones iconogréficas a las que
se acude para rellenar un espacio aprovechable,
sino de la plasmacién de un discurso en el que el
escudo ocupa el lugar central. Los escudos de
Hijovejo revalidan la importancia del componente
indigena en la génesis de la fortificacion, siempre
dentro de una organizacion romana que creemos
inequivocamente de caracter militar. Pese a que no
hay rastros de decoracién alguna en la superficie de
los escudos que revele una intencionalidad identifi-
cadora de las piezas, ya sea del individuo, o, como
resultaria légico para el caso que tratamos, del
grupo, lo cierto es que el simbolismo de los escu-
dos resulta obvio, lo mismo que la representacion
falica esculpida en un sillar que, procedente de
Hijovejo, se halla en una construccién proxima.

La misma ubicacién del relieve viene a insistir
en esto, ya que se sitla en una de las esquinas de la
torre, en un lugar destinado a ser visto. Aunque la
evolucion arquitectdnica de Hijovejo nos ha oculta-
do el perfil exacto del sector en la fase fundacional,
cuando la torre inicial sufrid el replanteo que haria
de ella una fortificacion de mayores dimensiones,
es apreciable que la esquina donde aparece el relie-
ve era un lugar destacado. Es muy posible que al
pie mismo del relieve se encontrara un acceso al
interior de la fortificacién, lo que acrecentaria el
simbolismo de la composicion iconogréfica. Lo
cierto es que el significado del relieve de los escu-
dos quedd obsoleto cuando se reorganizé Hijovejo
tras el incendio que cerrd la primera fase de ocupa-
cién, por lo que se anulé ocultdndolo en el bastion;
de ahi que Hijovejo-2, ademas de aparejar una reor-
ganizacion del edificio, suponga toda una refunda-
cién del mismo, pues no en vano quedan enterra-
dos los principios ideoldgico-simbolicos que se
sustancian en el relieve de los escudos.

4. EL CONTEXTO POBLACIONAL DE LOS
RECINTOS CICLOPEOS DE LA SERENA:
EL OPPIDUM DE MAGACELAY
METELLINUM

Aparte de otros indicios ocupacionales de época
romano-republicana repartidos por la comarca que

la investigacién futura habra de valorar, el contex-
to poblacional de los recintos ciclopeos de La
Serena sigue teniendo, hoy por hoy, sus principales
y més proximos referentes en el Cerro del Castillo
de Medellin y el posible oppidum de Magacela.
Suficientemente conocida y tratada en la historio-
grafia reciente, la fundacion de Q. Caecilius
Metellus se asienta sobre una dilata ocupacion pro-
tohistorica registrada en un cabezo testigo (311 m
s.n.m.), bordeado por el Guadiana y ligado al con-
trol histérico de uno de sus principales vados. A
ello hay que afiadir el enorme potencial productivo
de los suelos aluviales inmediatos a este estratégi-
co enclave, asi como el efectivo dominio visual que
desde su cima se ejerce sobre buena parte del Valle
del Guadiana. Arqueoldgicamente, el estableci-
miento de Metelo se reconoce como “Medellin V”
y se fecha a partir del 80-79 a.C., si bien no se des-
carta una ocupacion republicana mas antigua
(Almagro Gorbea 1977; Almagro Gorbea y Martin
Bravo 1994; Haba Quirds 1998).

Aungue menos conocido, no menor interés sus-
cita el caso recientemente excavado de Magacela,
situado a poco mas de 20 Km al sureste de
Medellin y justo en el transito comarcal “Serena-
Vegas Altas del Guadiana”. Con una altitud de 562
m s.n.m. y un desnivel cercano a los 200 m sobre el
territorio circundante, el alto de Magacela resulta
casi inevitable a la vista en la fisiografia alomada
de la zona. Pero, ademas de su fécil identificacion,
su destacada topografia permite contemplar desde
su cumbre excelentes panordmicas tanto del Valle
del Guadiana como de La Serena. Tales condicio-
nes de visibilidad e intervisibilidad con otros pun-
tos de especial significado estratégico en ambas
comarcas constituyen, en nuestra opinién, un punto
de partida obligado para comprender la ocupacion
historica de este lugar y sus inmediaciones. En este
sentido, baste citar los abrigos con pintura esque-
maética repartidos por toda la Sierra de Magacela
(Collado Giraldo 1995) y el sepulcro megalitico del
cercado de “Marzo” situado a sus pies (Mélida
1925); la estela de guerrero del Bronce Final, depo-
sitada en el MAN (Almagro Basch 1966; Celestino
Pérez 2001); las evidencias constructivas, esculto-
ricas y epigraficas, tradicionalmente utilizadas por
estudiosos y eruditos como argumentos relevantes
para valorar este lugar como una “citania o ciuda-
dela ibérica” (Mélida 1925) e incluso “celtibérica”
(Reyes Ortiz de Tovar 1779), identificada a su vez
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con la Arla (?) de los turdulos o la Contosolia del
Itinerario Antonino; y, por supuesto, su fortifica-
cién medieval, testimonio sefiero de su importancia
geoestratégica durante la reconquista y repoblacion
de esta zona (Gutiérrez Ayuso 2001).

Pero, ademas, no debe ignorarse que en un radio
méaximo de 20-25 km alrededor de Magacela se
encuentran el ya citado poblado orientalizante de
Medellin; el edificio post-tartésico de La Mata de
Campanario (Rodriguez Diaz y Ortiz Romero
1998; Rodriguez Diaz et al. 2000); el poblado pre-
rromano de Entrerrios (Almagro Gorbea y Lorrio
Alvarado 1986) —justo en la desembocadura del
ZUjar en el Guadiana—y la nutrida serie de castros
concentrados en las margenes del Zdjar (Rodriguez
Diaz 1987; Aguilar Sdenz y Guichard 1995); los
propios recintos ciclépeos (Ortiz Romero 1995),
asi como un buen nimero de villae romanas y des-
poblados medievales prospectados recientemente.
En definitiva, tan diverso y rico conjunto de evi-
dencias ocupacionales acreditan sobradamente no
s6lo el interés y el potencial histérico-arqueol6-
gico de este lugar y su entorno, sino sobre todo el
hecho de que el alto de Magacela siempre fue, ya
como primera opciéon o como alternativa, un re-
ferente ineludible en los proyectos territoriales que
a lo largo del tiempo se han sucedido en este es-
pacio.

Salvo una “ligera excavacion” realizada a fina-
les de 1950 (Jiménez Navarro et al. 1950: 664),
este lugar no ha sido objeto de actuaciones arqueo-
légicas hasta fechas recientes. Concretamente,
hasta los afios 2001 y 2002, en los que han sido
excavados seis sondeos estratigraficos distribuidos
por las dos laderas principales de esta elevacion: la
solana o “Camino de la Tahona” y la umbria o
“Laera”. En la primera, mejor conservada, se exca-
varon hasta cinco cortes planteados longitudinal-
mente en dos escalones topograficos de esta ver-
tiente, mientras que en la umbria, muy arrasada y
alterada por estructuras medievales, sélo fue posi-
ble realizar un sondeo aprovechando la cortada
dejada por la construccién de uno de los depdsitos
de agua que abastecen a la poblacién®. En sintesis y
como avance del estudio monogréfico en curso, la
secuencia estratigrafica obtenida en estos trabajos

se resume a priori en cuatro horizontes crono-cul-
turales principales: una primera fase calcolitica,
solo reconocible tipolégicamente en algunos mate-
riales sin contexto estratigrafico definido y asimila-
ble al tholos de la cerca de “Marzo”; un segundo
momento remontable al Bronce Final o al trénsito
Bronce Final-Orientalizante Antiguo, correlaciona-
ble a grandes rasgos con la referida estela proce-
dente de este lugar y con la fase “Medellin I” (c.
800 a.C.); un tercer periodo especialmente intenso,
fechado entre el siglo Il a. C. y finales del I-11 d.C.,
contemporaneo en parte con la fase republicana de
Medellin (“Medellin V") y con el maximo apogeo
de los recintos ciclopeos en La Serena; y, por Ulti-
mo, la fase medieval. Se trata, por tanto, de una
secuencia ocupacional discontinua en la que, por el
momento y a expensas de lo que los futuros traba-
jos puedan deparar, no se han documentado estra-
tos de época orientalizante ni del Hierro 1l que ates-
tiglien un hébitat continuado de este lugar durante
todo el I milenio a.C.

Sobre la entidad ocupacional de Magacela en
época romana, las excavaciones de estos afios han
venido a confirmar algo hasta ahora sélo intuido
—con las Igicas imprecisiones cronoldgicas— a tra-
vés de las evidencias superficiales. Entre éstas,
aparte del abundante material ceramico y los nume-
rosos restos de muros adn visibles, son de referen-
cia obligada las imponentes estructuras de aparejo
ciclépeo que desde la cima hasta casi la base del
cerro aterrazan y fortifican sus dos laderas princi-
pales (Fig. 4). Consideradas tradicionalmente de
origen prerromano por la notable presencia de cera-
micas pintadas en sus inmediaciones (Jiménez
Navarro et al. 1950; Rodriguez Diaz 1987, 1995a),
los sondeos practicados en el flanco suroeste (sola-
na) de Magacela apuntan, sin embargo, hacia una
cronologia republicana de estas construcciones
cicldpeas, cuyas semejanzas arquitectdnicas con el
aparejo de los recintos —dicho sea de paso— nunca
han pasado desapercibidas. Aunque los resultados
de estos sondeos son puntuales, no por ello dejan
de ser una primera aproximacién a la datacion de
unas construcciones que acotan, a uno y otro lado
del cerro de Magacela, una superficie superior a las
5 Ha. En este sentido, los resultados més definidos

1 Dichos sondeos han sido realizados bajo la direccion de I. Pavon y A. Rodriguez en el marco del Proyecto “Investigacion
y Desarrollo (I+D) en la comarca de La Serena (Extremadura): el complejo arqueoldgico de La Mata (Campanario,

Badajoz)” (Ref. 1FD97-1554).
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Figura 4.- “Estructuras ciclopeas” en las dos vertientes
de Magacela.

los han proporcionado el Corte 1 de la umbriay los
Cortes 3y 6 de la solana.

El Corte 1 (C1) de la umbria o “Laera”, excava-
do en 2001, fue planteado junto al depésito de agua
mas septentrional y no lejos de un lienzo de estruc-
turas ciclOpeas visible en superficie. La instalacion
de dicho depdsito puso al descubierto una seccién
préxima a los 2 m de potencia arqueoldgica que
resulté determinante para plantear en este lugar un
sondeo de 2 m de lado. La excavacién reporto una
superposicidon de cuatro estratos arqueolégicos
cuya profundidad méxima alcanz6 1,70 m. En nin-
guno de ellos se constataron estructuras de ningdn
tipo, por lo cual hemos valorado la zona como un
vertedero. El Nivel Superficial es una capa de
humus de 0,30-0,35 m de espesor, en la que apare-
cen materiales mezclados de época moderna,
medieval y romana. Por su parte, el Nivel | se
manifiesta como un estrato de 0,40 m de potencia,
siendo la tierra mas compacta y negruzca que el
humus. EI material es abundante. Aunque dominan
los elementos de época altoimperial romana, ain
hay piezas medievales. Asi mismo, resultan cuan-
tiosos los restos de fauna y desechos diversos. Por
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debajo, el Nivel 1l muestra un espesor maximo de
0,65 m. Se compone de una tierra ain mas negruz-
ca 'y compacta que la del primer estrato, limitada en
su base por una linea de piedras menudas. Los
materiales cerdmicos y 6seos siguen siendo abun-
dantes y fragmentados, lo cual reafirma el caracter
de basurero de este sector del asentamiento. No
obstante, la cerdmica medieval ha desaparecido. La
produccion vascular encontrada muestra la coexis-
tencia de una alfareria de tradicion indigena, repre-
sentada especialmente por las ceramicas de bandas
y circulos pintados en rojo vinoso, y los barros
comunes romanos de tipologia grecoitalica-repu-
blicana. Entre éstos destacamos, la presencia de un
borde de &nfora. Por dltimo, los Niveles 111y IV
conforman un paquete uniforme de tierra de color
anaranjado-rojizo, algo més claro en el primero y
ligeramente més oscuro en el segundo, en contacto
ya con la roca. Los restos materiales recuperados
mantienen, en términos generales, la compaosicion
y los rasgos tipoldgicos del estrato superior. Por un
lado, se encuentran las cerdamicas de tradicion pre-
rromana (anforas iberopulnicas, cerdmicas de coc-
cién oxidante lisas o pintadas) y, por otro, elemen-
tos comunes romanos con el borde ahumado (ollas
y cuencos).

El Corte 3 (C3) fue planteado en la vertiente del
“Camino de la Tahona” o Solana, en una zona proé-
xima a la cota de los 520 m y cercana también a
estructuras ciclopeas (Fig. 5). Las dimensiones fi-
nales de C3 alcanzaron 6,60 m de longitud y 2 m de
anchura. Se constataron hasta seis estratos arqueo-
légicos superpuestos en el sector central del son-
deo, reconocido como Zona B. La profundidad
méaxima alcanzada fue de 1,50 m. Bajo los estratos
de arrastre y abandono del sitio (Superficial y 1),
los niveles 11, 111 y Il1b se asocian a dos paramen-
tos de 0,40 m de anchura que parecen responder a
diferentes momentos constructivos de un horizonte
ocupacional arrasado por un incendio. EI material
asociado a dichas estructuras se caracteriza por la
coexistencia de materiales de tipologia indigena y
romana. Entre los primeros, destacan una vez mas
las ceramicas pintadas con motivos geométricos
(bandas y circulos concéntricos) de color rojo vino-
so y algunos ejemplares de anforas iberopuUnicas.
Por su parte el material romano, tiene sus elemen-
tos mas representativos en los morteros y algunas
piezas de ceramica comun con el borde ahumado.
Por debajo de estas construcciones, se documento
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Figura 5.- Magacela. Corte 3.

una fase ocupacional previa, clausurada también
por un incendio, pero sin restos constructivos aso-
ciados. Dicha fase se compone de los estratos
arqueolégicos IV y V, cuyo espesor maximo es de
0,40 m. EIl Nivel V es de color pardo oscuro y se
asienta sobre la roca; por su parte, el Nivel 1V,
superpuesto al anterior, esta formado por un paque-
te de cenizas y carbones. ElI material ceramico
recuperado se caracteriza por una fuerte presencia
de ceramicas pintadas y vasos de almacén de borde
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ganchudo de clara filiacion prerromana. Sin embar-
go, no faltan piezas de ceramica comun con el
borde ahumado a las que hemos de afiadir un par de
fragmentos amorfos de barniz negro de dificil cla-
sificacion, si bien sus pastas rojizas los aproximan
a la Campaniense A.

Finalmente, la estratigrafia obtenida en el Corte
6 (C6), excavado en 2002 en esta misma ladera de
la solana de Magacela, apunta en idéntica direc-
cién. No obstante, dicho sondeo fue planteado
entre las cotas de los 495 y 500 m y en una zona no
determinada por la proximidad de construcciones
de aparejo ciclépeo. Este C6, una cuadricula de 3m
de lado, aportd una superposicién estratigrafica
compuesta por tres niveles principales, sin restos
constructivos asociados pero especialmente ilustra-
tiva de la secuencia ocupacional del sitio. La poten-
cia arqueolégica maxima en este sector del yaci-
miento es de 1,10 m. EI Nivel Superficial-I, de 0,35
m de espesor medio, contiene materiales de arras-
tre de época altoimperial romana (terra sigillata) y
medieval. Por debajo, se sitla el Nivel II, de 0,30
m de grosor y caracterizado por una tierra grisacea
o0 pardo-clara muy suelta, no alterado y con mate-
riales muy definidos tipolégicamente. Asi, salvo
algunos fragmentos a mano, abundan las produc-
ciones torneadas mayoritariamente compuestas por
cerdmicas toscas y oxidantes, muchas de ellas pin-
tadas. Ello, unido a la documentacién de algunas
piezas comunes de borde ahumado y un pequefio
fragmento amorfo, de pasta rojiza y barniz negro
desigualmente aplicado en una de sus caras, nos
sitla a priori ante un horizonte republicano. Este
estrato se localiza justo encima de un una capa bas-
tante homogénea de piedrecillas de arrastre, un ver-
dadero interfaz reconocido como I1/111, totalmente
estéril y de una potencia aproximada de entre 0,10
y 0,20 m que asociamos a una fase de abandono del
sitio. Por ultimo, el Nivel 111, asentado directamen-
te sobre la roca, estd formado por una tierra de
tonalidades rojizo-oscuras y textura mas compacta
con un espesor variable entre 0,40 y 0,10 m. El
material cerdmico no es muy abundante, pero se
trata de producciones exclusivamente modeladas
que tipolégicamente (cuencos, cazuelas y vasos de
almacén) se retrotraen al Bronce Final o Bronce
Final-Orientalizante documentado en una zona pré-
xima (Corte 2) durante la campafia de 2001.

En funcién de todo ello y ante la ausencia provi-
sional de niveles prerromanos claramente defini-
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Figura 6.- Distribucion espacial y secuencias cronoldgicas de oppida y recintos tipo torre.
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dos, este enclave se perfila por su extensién, por la
entidad de sus restos constructivos y por la secuen-
cia estratigrafica obtenida como un oppidum repu-
blicano, comparable con los casos ya excavados 0
sondeados de Nertobriga y Seria, en la “Beturia
Céltica”, y Mirobriga, Lacimurga y Hornachuelos,
en la Beturia de los tlrdulos. Dentro de éstos, las
mayores afinidades materiales -y, por tanto, crono-
estratigraficas— con Magacela se advierten en
Hornachuelos (Ribera del Fresno, Badajoz), posi-
blemente la Fornacis citada por C. Ptolomeo (l1, 4,
10) (Rodriguez Diaz 1991, 2003). El registro
arqueoldgico correspondiente a los estratos funda-
cionales de este oppidum, fechados por importacio-
nes campanienses a mediados del siglo Il a.C.,
reproduce en términos generales el documentado
en Magacela. No descartamos, no obstante y a
expensas del estudio definitivo del material, que la
cronologia del horizonte republicano de Magacela
pudiera adentrarse en la primera mitad del siglo |1
a.C. en funcion de la presencia en este lugar de
importaciones propias de los siglos Il1-11 a.C. en la
costa mediterranea peninsular (Ramén Torres et al.
1998). En pleno siglo 1l a. C. parecen situarse los
niveles inferiores, recientemente revisados, del
Castillo de la Moreria de Jerez de los Caballeros, la
antigua Seria (Carrasco Martin 1991; Rodriguez
Diaz y Enriquez Navascués 2001). Al siglo 1l a.C.
podrian remontarse también los origenes de
Lacimurga, si bien el sitio pudo estar ocupado
—como sucede en otros poblados de vado como Ba-
dajoz (Enriquez Navascués et al. 1998)- en época
prerromana (Aguilar Sdenz y Guichard 1995). En
pleno siglo | a.C. se sitlian ya los estratos inferiores
de Nertobriga (excavaciones inéditas dirigidas por
J.L. de la Barrera) y Mirobriga (Pastor Mufioz et
al. 1992), aunque sus excavadores no descartan cro-
nologias fundacionales algo mas antiguas (Fig. 6).

Son precisamente dichas apreciaciones estrati-
gréaficas las que, junto a otras cuestiones, vienen
presidiendo desde hace algin tiempo nuestra visién
sobre la evolucién del poblamiento en la Cuenca
Media del Guadiana a partir de la llegada de los
romanos. En su conjunto, dichos enclaves se perfi-
lan como lugares esenciales en la trama poblacio-
nal sobre la que los romanos asentaron, tras las
guerras lusitanas y mediante mecanismos diversos,
el control y la territorializacion de este “espacio de
frontera” en la geografia de la Hispania Antigua.
Puntos de encuentro y mestizaje entre indigenas y
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romanos, se consideran verdaderos “polos de
romanizacion” sobre los que gravitd el trénsito
socioeconémico y cultural entre el mundo prerro-
mano precedente y el modelo imperial posterior en
toda la Cuenca Media del Guadiana (Rodriguez
Diaz 1995b; Ortiz Romero y Rodriguez Diaz 1998;
Rodriguez Diaz y Ortiz Romero e.p.).

En dicho contexto, el caso de Magacela —inde-
pendientemente de que excavaciones futuras pue-
dan documentar un origen prerromano del sitio—
posee el interés afiadido de compartir territorio con
Medellin y el conjunto de recintos ciclopeos de La
Serena, lugares todos ellos especialmente vincula-
dos con los conflictos civiles de finales de la
Republica. En tal panorama, la complementariedad
estratégica de Medellin y Magacela —vigias del
paso del Guadiana y del corredor de La Serena, res-
pectivamente— se vislumbra como un eje clave de
un espacio, cuyo dominio militar y econémico
resultd decisivo en el desarrollo de las referidas
contiendas civiles y, por ende, del éxito de la mis-
ma romanizacion.

Asi las cosas, la red de recintos de La Serena
—posiblemente disefiada y coordinada desde dicho
eje “Medellin-Magacela” a tenor de los resultados
arqueoldgicos obtenidos recientemente en Magace-
la— es, a nuestro juicio, la mejor expresion de la
militarizacion de esta zona, rica en galenas argenti-
feras, pastos y camino natural entre Corduba y el
Guadiana. Como ya indicamos en un trabajo previo
a éste y se ha recordado més arriba (Rodriguez
Diaz y Ortiz Romero e.p.), aunque los recintos no
estan a pie de mina, ni en la zona minera, ni en ellos
se almacenan lingotes, si que parecen estar “cerran-
do” la comarca por sus accesos principales y, por
tanto, definiendo el territorio de La Serena. Todo
ello refleja, en nuestra opinion, la existencia de fac-
tores estratégico-militares y econémicos de gran
importancia, capaces de movilizar recursos y gen-
tes de la mas diversa procedencia para organizar un
dispositivo de tipo militar como éste, cuyo control
se convirtié en una cuestion capital durante una
coyuntura de verdadera crisis del proceso romani-
zador (Garcia Mora 1991).

A las conocidas tareas de vigilancia y control de
las zonas mineras desempefiadas por los ejércitos
romanos, se han afiadido recientemente otras que
los implican directamente en el proceso de extrac-
cién y gestion del mineral. Ademas de policias, los
legionarios romanos serian también mano de obra
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implicada en labores de ingenieria y en trabajos
directamente relacionados con la produccién mine-
ra (Garcia-Bellido 2002; Solana Sainz 2002). Para
el caso de Hispania, M? Paz Garcia-Bellido ha visto
en los lingotes del pecio de Comacchio una eviden-
cia indudable de la implicacidn de algunas legiones
en la explotacion del plomo, concretamente del dis-
trito minero de La Serena. En su opinion, la exis-
tencia de la red de torres de la comarca habria que
relacionarla directamente con la explotacion del
plomo por legionarios que se asentarian en ellos
divididos en vexillationes (Garcia-Bellido 1995),
una idea que abre nuevos horizontes a nuestra teo-
ria y que redunda en nuestra interpretacion de las
torres como espacios militares en una coyuntura de
crisis.

Superada esta crisis, la estabilizacién y la reor-
ganizacion socioecondmica y administrativa de este
espacio tendrian importantes consecuencias pobla-
cionales. Estas podrian resumirse, a grandes rasgos,
en el desmantelamiento de la trama de recintos, cu-
ya poblacion en algunos casos generaria pequefios
asentamientos agricolas en sus proximidades, la
consolidacién colonial de Medellin y la delimita-
cién de su territorio. En dicho panorama, el oppi-
dum de Magacela —al contrario que otros oppida de
la “Beturia Tardula”, promocionados administrati-
vamente por el gobierno romano, como Lacimurga
0 Mirobriga— quedaria relegado a un nicleo secun-
dario sin rango alguno, absorbido por el “territorio
metelinense”, y como simple sitio de paso en la
ruta Per Lusitaniam ab Emeritam Caesaraugustam.
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