I A BETURIA UN PROBLEMA GEOGRAFICO
DE LA HISPANIA ANTIGUA

POR

LUIS GARCIA IGLESIAS

Dos son lag alusiones a la Beturia gue encontramos en las fuentes an-~
tiguas. Una es la muy imprecisa del gedgrafo griego Bstrabon (1) ¥ otrs,
mas amplia y detallada, aunque problemética ¥ contradictoria, la de la
Naturalis Historig de Plinio (I, 13-14), que ha de servir de guién a nues-
tro trabajo.

Fl contenido del referido pasaje, segln la casi unanime version de los
editores (2) es el siguiente: '

13 “Quae autem regio a Baete ad fluuium Anam tendit extra
praedicta, Baeturia appellatur, in duas diuisa partes toti-
‘demque gentes: Celticos, gqui Lusitaniam attingunt, Hispa-
lensis conuentus, Turdulos, qui Lusitanian et Tarraconen-
sem accolunt, iura Cordubam petunt. Celticos a Celtiberis
ex Lusitania aduenisse manifestum est sacris, lingua, op-
pidorum uocabulis, quae cognominibus in Baetica distingun-

14 tur: Seriae adicitur Fama Iulia, Nertobrigae Concordia Iu--
- Ha, Segidae Restituta Iulia, Contributa Tulia. Vgultuniae,
cum qua et Curiga nunc est, Lacimurgae Constantia Tulia,
Steresibus Fortunales et Callensibus Aeneanici. Praeter haec
in Celtica. Acinippo, Arunda, Arunci, Turobriga, Lastigi,
Salpesa, Saepone, Serippo. Alters Baeturia, gquam diximus
Turdulorum et conuentus Cordubensis, habet oppida non ig-
nobilia Arsam, Mellariam, Mirobrigam, Reginam, Sosintigi,
Sisaponem.”

(1) Geographia, 111, 2, 8. Nea dice: “mste es, asimismo, el aspecto de la Beturia,
cuyas aridas planicies se extienden a lo largo del curso del Anas™,

(2) Detlefsen, Jan-Mayhoff, Roekhan, ete, Fn las piginas siguientes veremos si
este texto de las ediciones debe modificarse o mantenerse. Como a lo largoe del fra-
bajo nos veremos obligados a aludir a ia tradicién manuscrita medieval del pasaje ¥
a sus variantes, para mayor prevedad y comodidad, citaremos los cédices por las si-
glas usuales de las edicioneg criticas modernas. Pueden verse en 1o excelente edicidn
de Jan-Mayhotf, 5 vols,, Teubner, Leipzig, 1892 y ss.
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Es mucho lo que nos dice el testimonio del poligrafo latine, pero tiene
varios puntos oscuros a los que hemos de referirnos. Echaremos mano,
para intentar esclarecer el pasaje, de otras fuentes antiguas, aunque no
hablen expresamente de la Beturia, como Ptolomeo y los Itinerarios, y,
de una manera especial, del caudal epigrafico del sector.

I. ASPRCTOS RELIGIOSO, LINGUISTICO Y ANTROPONIMICO.

Tras pasearnos por todo lo destacable en la geografia figica y huma-
na del Betis, pasa Plinio a presentarnos la regién que se extiende hasta el
Anas y a la que denomina con el nombre de Beturia. De las dos partes
gue, segin hemos leido en el texto latino, distinguia en la regién, Be-
turia Céltica y Beturia Tardula, occidental la una y oriental la otra, la
primera estaba habitada por pueblos de raigambre, celtibérica, proceden-
tes de lag tierras lusitanas, que habian transpuesto 1a frontera del Anas
por razones alin no totalmente esclarecidas (3). Hstos pueblos, de célti-
cas rafces, afiade Plinio, se diferenciaban de los pobladores tardulos de
la Beturia oriental por determinadas peculiaridades de caracter cultural
o religioso, lingiiistico y toponimico. Hsto es lo que dice Plinio, aunque a
nadie puede ocultarsele que otro gran rasgo diferencial debid constituirio
la antroponimia.

Tstos rasgos que relacionan a estos celtas del mediodia del Anas con
los que ocupaban la Lusitania y que sirven para egtablecer lag diferen-
cias entre célticos y térdulos, podrian aplicarse, si los datos conservados
fueran numerosos v claros, para conseguir la delimitacién geografica de
ambas gentes, al menos a nivel de lo aproximado.

Pero esto, que podria valer en principio como posibilidad, ha visto en
la practica su valor claramente disminuido. Y no dudamos que estos ras-
gos fueran en época de Plinio lo’ suficientemente expresivos. El caso es
gite hoy no podemos comprobarlo en los aspectos religioso y lingiiisti-
co (4). Mantienen, pues, su valor las observaciones de Mommsen sobre la
total romanizacion de la Bética en el plano religioso (8) y las de Tovar

(3) J. M. Blizquez ha defendido que las motivaciones son de tipo econdmico-so-
cial, como las del bandidaje. Véase “La expansién celtibera... y sus causas”, Cetticum,
1IIT, 1982, pégs. 409-28, Garcia ¥ Bellido piensa que estos celtas debieron venir del sector
oriental de la meseta, a través de la Lusitania, en migraciones debidas quizd a las
guerras celtibéricas, es decir, con cronologia aproximada de mediados del siglo 11 an-
tes de J. C. Ofr. su articule “Algunos problemas relativos-a las invasiones indoeuro-
peas en Wspafia”, ABspd., XXIII, 1950, pigs, 487-496 (concretamente pags. 494-486},
Etnicamente es més puro el celtismo de la meseta que el del NO. peninsular, donde
hubo, a decir del proplo Garcia y Bellido, un fenomeno de suplantacién. Véase "La
latinizacién de Hispania’, AEspd., XL, 1967, pag. 3, nota 6.

(4) Hemos estudiado ambas cuestiones de manera directa en la epigrafia del sec-
tor y hemos hallado algunos indicios gue no tratamos de momento, por no parecer-
nos del todo seguros.

(58) Bl mundo de los Césares, México, 1045, pag. 94. J. M, Blizquez lo ha com-
probado a satisfaccion en sus recientes trabajos sobre religiones primitivas hispinicas.
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en lo que a la lengua se refiere (6) ; no podemos, por tanto, rastrear las
particularidades religiosas y lingiiisticas de los célticos de la Beturia.

Tampoco tenemos datos claros sobre la religiosidad turdetana, mien-
tras que la cuestién de las lenguas del area no indoeurcpea congtituye un
problema no solucionado y ademés no existe ningin texto gue afecte a
nuestro sector,

En lo que toca a la antroponimia, tras un estudio directo sobre la epi-
grafia de Ia zona (7), hemos llegado a las siguientes conclusiones:

1. Los antropénimos de origen céltico abundan mas en la Beturia
céltica. En la Beturia tirdula se amontonan en Iulipa (Zalamea) y, mas
todavia, en Morobriga (Capilla).

9 La influencia céltica descendid, seg(n muestra la antroponimia has-
ta la altura de Riotinto aproximadamente, aunque haya restos atn mas
meridionales.

3. Abundan los nombres indoeuropeos en las ciudades de la margen
derecha del Guadalguivir.(8), lo cual no supone que este sector pertene-
ciera a la Beturia y menos a la céltica, méas occidental, seglin veremos al
final de este articulo.

4, No son muy numerosos los restos célticos en la antroponimia de
las ciudades de la segunda serie del texto pliniano, aunque sabemos por

{6) “Sobre los nombres de divinidades del ceste peninsular”, Mise. & 4. Coetho,
1T, 1950 (recogido en Hstudios sobre las primitivas lengues hispdnicos, Buenos Adres,
1949, por cuya paginacién citamos). Nos dice Tovar (phg. 186): “Ad sur de Mérida
no hallames ni en la onomdstica ni en la organizaclén social pruebas de que se im-
pusiera plenamente ninguna lengua indoeuropes anterior al latin”., En nota afiade:
“Queda por cohonestar con esta afirmacion la de Plinio, III, 13, gue dice gue la re-
lacién de los celfici de la Beturia con los Celtiberi se manifestaba, entre ctras cosas,
en la lengua”, Lo damos por comprobado en lo que a la lengua se refiere, pero, como
veremos, en-el caso de la onomdéstica tenemos motivos para ser més optimistas que
‘T'ovar.

(T) Aparte de algunos trabajos de A. Tovar, parciales y dispersos, nos han sido
de gran utilidad los recientes estudios de conjunto de M. Palomar, Lo onomdstica per-
sonal prelating de o antiguc Tusitanis, Salamanca, 1857; id., id,, “Antroponimia pre-
rromana”, Eneiclopedia Lingilistica Hispdnica, I, pdgs. 347-387; M. L., Albertos, La
onomdsticn personal primitivae de Hispania Tarraconense y Bética, Salamanca, 1966;
id. id., “Nuevos antropénimos hispinicos”, Hmeriia, XXKIT, 1964, pdgs. 208-252, ¥y
HXXIII, 1965, pigs. 109-143 (suplementeo de la obra anteriormente citada, aungue pu-
bilcado antes); J. Untermann, Hlementos de.un atlos antroponimico de la Hispanio
antigua, Madrid, 19656. Hemos podido comprobar gue casi un 25 por 100 de los an-
tropénimos no latinos encentrados por nosotros en la lectura de las inscripciones de
1a regién no estdn incluidos en los repertorios y suplementes de Palomar y Albertos,
Alguno podria ser dudoso, pero no mds que otros sl inventarlados por los referidos
autores. Pero no es este el momento de darlos a conocer.

(8) Wstas ciudades son las que medlan entre Cérdoba e Itdlica, jalonando Ia ri-
bera derecha del rio, como Celti, Arua, Canamae, Ilipa, Munigua, Axefi (todas identifi-
cadas) y alguna otra mais, La argueclogia de este sector ha sido objeto de estudio por
parte de B. Bonsor, The Archaelogical Bapedition along the Guadalguivir (1889-1901},
Nueva York, 1931, La consulia de sus mapas es de gran utilidad todavia para una idea
del panorama argueolégico de esta zona.
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el mismo Plinio y por Ptolomev (9) que el sector estaba muy indoeuro-
peizado.

5. La antroponimia por si sola no puede solucionar el problema del
mayor o menor alcance e intensidad de la influencia céltica en la parte
meridional del rio Guadiana. ‘

6. La onoméstica no indoeuropea se nos escapa por lo escasa, por lo-
confusa y por lo poco que conocemos sobre las lenguas meridionales his-
pénicas.

7. Tenemos razones para pensar que el fenémeno de la romanizacion
y las migraciones han borrado un estado de cosas mis expresivo gue el
gue nos es dado conocer, '

II. Los TOPONIMOS DEL PASAJE DE PLINTO.

Hs el aspecto toponimico el tercero que sefiala Plinio como indice de.
diferenciacién entre los tardulos y los célticos de la Beturia y a la vez
como nota vinculante entre los citados célticos y los celtiberos de la me-
seta. Supera el interés de la toponimia al de Ja antroponimia simplemente
por el hecho de gque Plinio nos cita de veinte a veintidds ciudades (10}, es-
tableciendo incluso una leve clasificacién de tipo localista. Es en estos
nombres de ciudades donde se nos plantean los problemas de texto y es,
de rechazo, en ellos donde se podria hallar soluciones. La antroponimia
s6lo puede valernos como elemento de comparacion.

Para el repaso de la toponimia del sector hemos creido conveniente
respetar las agrupaciones de Plinio.

A) Topdmimos de la Beturia céltica: 1. serie.

Aparecen en el texto latino con sus cognoming e%.presamente citadoé,
Pasemos ahorsa revista a cada uno de ellos y veamos su reduccién geogré-
fica y los problemas gue entrafian: ‘

SERIA FAMA IVLIA

Las noticias que tenemos de esta poblacion de cognoming tipicamente

cesireos no son muy precisas, lo cual impide un unfnime acuerdo a la
hors, de localizarla. Hs muy posible su identificacién con Jerez de los Ca-

9y 1II, 4, 11

¢10) Son veintid6s. Quedarian reducidas a veinte, si se admite la identidad pro-
blemética de Contributa v Curiga, por una parte, y a drucci Turobriga como una uni-
dad toponimica, Trataremos de ello més adelante.
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balleros (11). No hay confirmacién epigrafica de este topoénimo, Preten-
der gque se encuentra enmascarado en la lectura SER de EE, VIII, 303 no
pasa de ser una hipotesis (12).

Aparecen en Ptolomeo, II 4, 10, ¥ en Rav,, 31T,

NERTOBRIGA CONCORDIA IVLIA

Nadie discute hoy que esta antigua ciudad ocupaha el cerro de Va-
lera la Vieja, despoblado cercano a Fregenal de la Sierra, pues esta re-
duccién la acreditan las inscripeciones CIL, II, 972; OIL, II, 973, y EE,
VIII, 82. Esta fltima incluso confirma epigraficamente log dos cognoming
que le atribuye Plinio,

No faltan mas noticias interesantes sobre esta poblacién bettrica (13).

] elemento -briga es evidentemente céltico (14).

SHEGQIDA RESTITVTA IVIIA

A pesar de gue Ptolomeo (II, 4, 10} la incluye entre las ciudades del
sector turdetano de la Bética, se la ha localizado con uninime acuerdo en la
actual Zafra, de conformidad con el epigrafe QIL, II, 988, aparecido en
esta cmdad en el que se puede leer SEGEDENSIS. No obstante, hay que
esperar la publicacion de una inscripeion inédita que, seglin nos comunica
el Prof. Luyzon, la ubica en la actual Cala (Huelva).

Il topdénimo es de entrafia céltica sin lugar a dudas (15).

(11) Ta admiten Albertinl (Les divisions aedministretives..., pag. 90) y Garcia y
Bellido (AFspd. XXX, 1957, pags. 236-237). M. Marchettl la identifica empero con la
portuguesa Moura (L provincie romane della Spagna, pig. 347). Mlller (edic, com.
de Ptolomeo, pag, 121 a) alude a la supuesta identificacién de Serie v Serpa con la
comparacién del Rav. y del Itinerario como fundamento, En efecto, el Rav. 317 nos
trae Aruccd, Fines, Serie frente al Serpa, Fines, Arucci del Itin. 427, La concurrencia
de este fopdénimo con el de Ceref para Jerez de los Caballeros no esti aclarada. Es
una difictltad ia inscripecién OIL, II, 988, aparecida en esta ciudad, en que se lee
CERETANVS, Reltrin sitfia en Jerez la ceca Cerit (afr, Numismdtica antigusa, pi-
gina 377). Fita ha intentado explicar el actual nombre de Jerez a partir del topdnimo
Serig {BRAH, 30, 1897, pig. 338). )

(12) Cfr. Pauly-Wissowa, IT A, 2, 1722,

(13) Cfr, Brambach, 1150, 1151 y 1160, donde se recuerda a esforzados soldados
nertobrigenses, Tiene verdadero interés la inscripeién de Tusculum OIL, XTIV, 2613,
en la gue se confirman también, méds a las claras, los cognomina que le aplica Plinioc.

(14) Cfr. Hubschmid, ‘“Toponimia prerromana’, Fnciclopedic ILingiiistica Hispd-
wica, I, pdg. 487. Encierra la idea de “castillo, fortificacién”,

(18) Del radical *seghi-/#*segh-, “vencer”. Véase Albertos, La onomdstica..,, pi-
gina 201.
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OONTRIBUTA IVLIA VGVLTVNIA

Muy diversos son los testimonios gue nos han llegado acerca de este
topénimo. A pesar de su oscuridad, extraordinaria en el texto de FPlinio,
se han conseguido explicaciones satisfactorias para los problemas. gue
presenta.

Hitbner lo identifico con Llerena a partir de CIL, 11, 1028, dedicatoria
a Trajano en que aparecen las iniciales M F'V, el incognito Municipinm
Flawiwm V. . ., que el sabio aleman completd como Vgultunigcum, aungue
con la interrogacion de las reservas.

E. Albertini sitia Ugultunig en Fuente de Cantos (16) vy rechaza la
localizacién de Llerena, ya que esta Gltima poblacién esta situada en lo
que debi6 ser jurisdiccién cordubense, si es que se admite que su vecina
Regina perteneciera al conuenius de Cérdoba, como parece desprenderse
del corrupto texto de Plinio. Avala 1a reduccién de Albertini el epigrafe
CIL, T, 1030, aparecido en Fuente de Cantos, en el que se lee CONTRI-
BVTENSE. ‘

Rechazando la localizacién de Hiibner y aceptando el testimonio de
esta lapida, se disipan las posibles contradicciones con el Itinerario de
Antonino, 432, que coloca la mansién Contributa en la via de Ttalica a
HEmérita, a veinte millas de Perceiane (hoy tal vez Villafranca de los Ba-
rros) (17). ]

Tl hecho de que la lapida CIL, I, 1029, en cuya linea segunda —ter-
cera en la versién que da DM-S—- se lee CONTRIBVTENSIS, proceda
de Medina de lag Torres no dificulta la localizacién propuesta, debido a la
proximidad de ambas poblaciones.

Nos presenta este topdénimo grandes dificultades textuales en el pa-
gaje de Plinio. La tradicién manuscrita medieval trae las siguientes lec-
turas: Voultumacum, €l codice A; Voultumacum, B2; Mugultuacum, R*;
Mugultunigeum, R*; Mucultumiagcum, a; Mucultumdcum, el resto, Ante
este panorama, han sido las lecturas conjeturales de Jan y Miiller las que
se han repartido el favor de los editores. Jan propuso Vgultuniacum. Miil-
ler, por su parte, sugirio la correccion que presentan las mis modernas
ediciones (18), a saber: “... Contributa Iulia Vgultunia, cum qua et Cu-
riga nune est...”, subsanando un falso corte y corrigiendo el nominativo

quae de los codices (19).

16} Les divisions administratives..., pag. 90.

17y Ofr, K, Miller, Ttineraria Romona. Romische Reisewege on der Hand der Ta-
buln Peutingerioma dargestelll, Roma, 1964 (reimpr. de ed. de gtuttgart, 1916), pi-
gina LXV. Posteriormente D. Antonio ¥y D. Angel Blizguez han propuesto otras lo-
calizaciones en sus estudios sobre ias mansiones de esta via, publicados en JSHA,
Memoria nim. 40, 1921, Fijan (pags. 21 v 22) Coniributa en Villafranca de los Ba-
rras v Perceione en las inmediaciones de Almendralejo. Pero sus razones no son si-
ficientes para inducirnos a admitirlo y el usc de dos patrones giferentes de milla
(1.481 vy 970 m. respectivaiments) gue propugnat, 1o aclara, sino que dificulta el pro-
blema..
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Hoy pensemos que el verdadero nombre debio ser Voultunia, a pesar
de que conocemos los suficientes topdénimos en -acum, de naturaleza céls
tica. Inclugo quiza la propia existencia de estos nombres en -acum favo-
reciera la corrupcién del texto latino, a partir de un falso corte efectuado
al copiar de un c¢odice en escritura continua.

CVRIGA

La dificultad que entrafia el pasaje de Plinio en este punto concreto,
de la que hemos dicho algo con respecto al topdnimo anterior, fue reco-
nocida por M. Marchetti (20}, que sefiala la confusién de Vgultuniscum y
Curiga (texto establecido por Jan), pese a que en el Itinerario y en Pto-
lomeo se distinguen claramente (21). ‘

En lu, epigrafia lo tenemos también documentado, lo cual nos permite
g1 localizacién exacta en Monesterio. Se trata de CIL, 1T, 1040 {(Mélida,
CMBadajoe, nim, 1.601, con erratas), donde leemos RES PVBLICA-CV-
RIGENSIVM.

FIl nombre nos parece de naturaleza céltica (22).

Aungque no es facil la golucion del problema que plantea el texto del
poligrafo latino (23), parsce que se ha dicho la Gltima palabra tras la co-
rreccion del texto propuesta por Miiller {(24) y con el mejor conocimiento
que tenemos sobre las ciudades contributae (25). Vgultunio seria efecti-
vamente una ciudad contributa de Curige. Su mismo cognomen avala con
fuerza esta explicacién, que ya encontramog apuntada, como en génesis,
en Pauly-Wissowa, 1V, 2, 1836, en articulo de Hilbner.

No es, pues, la correceién de Miiller el ficil expediente del soslaya-
miento de lag dificultades, sino una completa diana que, por el momento,
no admite vuelta de hoja.

(18) Va recogida en el texto del pasaje plinianc gue encabeza este articulo.

(19) Al pensar gue la preposicién cum era parte integrante del toponimo inme-
diatamente anterior, un copista pudo corregir el ablativo gue gque no daba sentido.

{20) 0. cit, pag. 351,

(21) En efecto, en el Itinerario 432 se localiza Curige a 24 millas de Contribuiu
en la via de Itdlica a Bmérita (cfr. K. Miller, Eémische Reisewege..., pig. LXV), No
es tan evidente la cuestién en Ptolomeo, ya que no sabemos si este topénimo estd co-
rrupto bajo la forma Kedpses o hajo Kedpna (I 4, 10 y II 4, 11, respectivaments, uno
en la. Bética de los célticos y otro en Ia de los tardulos). La explicacién de Miiller
sobre estas dos corruptas formas de Ptolomeo (ed. com., pdgs. 124a y 127h) no nos
parece del todo convincente, Antonio y Angel Blizquez, o. cit, pag. 21, nlegan ve-
ladamente la ecuacién Curige — Monesterio, como negaron, seglin hemos visto, otras
localizaciones tradicionales, No encontramos en-su trabajo fundamento suficiente.

(22) Ampliacién -r- de la raiz *keu-, “hinchar”, a la gue se refiere M, L. Alber-
tos, e onomdstice..., -pag. 101, )

(23) Se han dado las solucioneg mas dispares, Véase, por gjemplo, la de Hiibner
(CIL, II, pAg. 184), a la gue no damos mis valor que el de una simple hipdtesis.. -

(24) Fd, com, de Ptolomeo, II 4, 10, 124 a.

(25} TUn recentisimo trabajo sobre el particular es el de U. Laffi, Adtiributio e
Contributio. Problemi del sistema politico-amministrativa dello Stato romano, Pisa,
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LACINIMVRGA CONSTANTIA IVLIA

S hacemos uso de un escrupuloso respeto a la transmisién manuseri-
ta del texto de Plinio, nog veremos obligados a elegir una de estas posi-
bilidades: Lacinimurgae, dativo bajo grafia - (codd. F*# d, T, R), quizi
avalado por la lectura Lacinimuriae del vetustior A; Lacinimurge, inde-
clinable, del mismo grupo de cbdices citados, si se piensa que -& final no
enmascara agui un diptongo; Lacimurge {codd. E, a), indeclinable o gra-
fia monoptongada del dativo (26); vy, por {ltimo, la ya citada variante
Laecinimurige del Leidensis A (27).

Pero lo que en realidad enrarece el panorama es la existencia de la
inscripeién CIL TT 5068, hallada cerca del Guadiana, a la altura de Pue-
bla de Aleocer, que comienza por la dedicacién GENIO LACIMVRGAE. ..
Ta asombrosa coincidencia de este topénimo, documentado epigraficamen-
te, con la leccién de los cddices Parisino y Vindohonense (B v a respecti-
vamente), ha creado un serio problema, tanto al argqueslogo como al edi-
tor de Plinio.

Desde luego, no es facil pensar que Locimurge, tan hacia el E. e in-
cluso situada tal vez al N. del Anas, segin parece desprenderse del lu-
gar de aparicién de la inscripeién a que nos referimos (28), pudiera ser
incluida en la Beturia céltica, 4rea bastante még al 8O., como podemos
colegir a partir de lag localidades bien identificadas que el autor latino
sitia en ella.

Y si es cierto gue nos resistimos a considerar que esta Lacimurga de
la, epigrafia sea la que Plinic sita en la Returia céltica (29), no lo es me-
nos que cuesta también trabajo creer en dos ciudades distintas llamadas
Lacindimurge una v Lacimurge la otra, situadas en lugares relativamente
tan cercanos, aungue no tanto como para poder identificarlas. No obs-
tante, nos inclinamos por esta altima posibilidad en contra de las edicio-
nes mas recientes, considerando que la leccién Lacimurge de los cédices
E y a, origen del problema, se explica perfectamente por una haplologia
paleografica cuyo resultado vino a tener casual semejanza con el nom-
bre de la otra ciudad que nos ha llegado en la epigrafia. :

Hiibner piensa que la mansion Lacunis, interpuesta entre Coniribute

1966. La aludids lapida L, II, 1040, que habla de la RES.P.CVRIGENSIVM vy la
OrL, T, 1041 {Mslida, CMBadajoz, nim. 1.602) que lo hace sohre los MVNICIPES,
ETINCOLAE PAGLTRANSLVCANLET . PAGL SVBVRBANI dan fuerza a esta ex-
plicacién. .

(26) Hsto 1ltimo, segiin Miiller, ed. com. de Ptolomeo, IT 4, 11, 127 h.

(27) No admitimos las correcciones Laconimurgt de H, Barbarl ni Lacinimurgt
de Detlefsen.

{28) Despoblado de Villavieja, al IN. del Guadiana, Cfr. el mapa de Hiibner en
el Suplemento al CIL.

(29) Si la hubiera nombrade entre las ciudades de la Beturia turdula, el problema
ge hubiera visto sensiblemente decrecido.
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y Curiga en la via de Kmérita a Italica (30}, es la Lacondmurgi (asi Hiib-
ner; nosotros preferimos Lacinimurga) Constantia Iulie de Plinio, lo cual
puede valer como hipétesis.

BIARESES FORTVNALES

Es una inscripcién publicada por Fita (BRAH, 31, 1897, pags. 381y ss.),
lapida funeraria costeada por diversos municipios de la Bética, podemos
leer en linea novena FORTVNALES SIARENS. Queda, pues, suficiente-
mente claro que en el texto de Plinio tenemos una corrupeidén de Siaren-
sibus o Siaresibus en la forma transmitida Steresibus, y esto a pesar de
que el escritor latino cita Siarum en otro lugar (LI, 11).

CALLENSES ABENEANICI

En el mismo epigrafe aducido a proposito del topénimo anterior lee-
mos, en linea décima, AENEANICI-CALLENSES. Aparte de ésta, no te-
nemos mas noticias de tipo arqueolégico, epigrafico o numismatico gue
nos aclaren el problema de este topénimo. Con todo, ereemos, contra Thou-
venot y algfin otro autor (31), qus no se puede confundir Callet, situado
por Plinio en el conuentus astigitanus (32), con el oppidwm Callense, per-
feneciente, segin el mismo autor media docena de lineag méas abajo, al
conuentus hispalensis. Posiblemente tengamos que localizar estos dos mu-
nicipios, a saber, éste y el anterior (Siarese), al 5. del Betis, ¥ no al otro
lado como el resto de las poblaciones de la primera serie.

Es muy posible la entrafia céltica de este topbnimo (33).

(30) OIL, I, pdg. 134. Cfr. la Tabula Peutingeriana, recogida y completada en
K. Miller, Romische Relserwege.,. (recogida también en Hist, Espafia, Espasa Cal-
pe, II, fuera de pagina), .

(31) E. Thouvenot, Eassi sur Iao Province romaine de lo Bétigue, Paris, 1940 (cfr,
I A. Arias, “Materlales epigrdficos...”, Cuad. Hist. de BEspufia, 12, 1949, pag. 40). La
misma identificacién hizo Hiibner, ubicando el municipivm Collense hacia el Coronil.
Fita lo sitfia concretamente en Moguerejo, afirmando gue los Callenses no son los mis-
mos que los de la ciudad de Callet (BRAH, 31, 1897, pgs. 385 y ss8.).

(82) TIII, 12, Tamblén encuadra otro Callet en el conuentus gaditanus, Cfr, III, 15,

(33) BEs muy probable su relacidén con el radical *kal-, “consistente”, Cfr, J. Po-
korny, Indoy. Etym. Wirterbuch, pig. 523. Hsta rajz aparece en topdénimos y antro-
pémimos de todas lag dreas hispanas. Véase R. Menéndez Pidal, Toponimia prerromd-
nica hispang, 2.0 ed, Madrid, 1968, pig. B8; J, Hubschmid, “Toponimia prerromana’,
Buciclopedia Lingiistica Hispdnica, I, pig. 460; M. L. Albertos, Lo onomdstica..., pa-
gina 72. Para Hubschmid no es indeeuropeo. E1 inexplicado antropdénimo Calloburi de
M. Palomar, La onomdstica..., pag. b7, podria tener esta misma explicacion,
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B) Topdnimos de la Beturia céltica (2): 2.% serie.

La mayoria de las ciudades de este grupo due han podido ser identi-
ficadas con seguridad por testimonios epigraficos, arqueologicos o de otra
naturaleza, estan enclavadas en la parte meridional del Betis.

Este es uno de los problemas mas serios que plantea el pasaje de PLi-
nio, al margen de los textuales. Si nos dice que la regién que se extiende
“a Baete ad fluuium Anam” es la llamada Beturia, ;cémo puede encua-
drar en la Beturia céltica cindades situadas al otro lado del primer rio?
Ya Hiibner es consciente del problema y se queda en la mayor perpleji-
dad (34).

FEn uno de estos dos puntos contradictorios ha sido Plinio imexacto.
La cuestidn estriba en saber en cual. O bien es aproximativa su referen-
cia a log rios y la Beturia traspasada el Betis, o es ajustada dicha refe-
rencia, pero afiade, de manera braquilogica, que hay otro sector fuerte-
mente indoeuropeizado al otro lado del Betis. Volveremos més adelante
sobre este asunto. -

Hemos de hacer notar gue log topénimos que Ptolomeo (I, 4, 11) pone
en la Bética de los célticos, se acercan mucho a los de esta segunda serie
pliniana.

ACINIPPO

La identificacién de Acinippo con Ronda la Vieja parece estar fuera
de dudas ante la clara confirmacién de epigrafia, arqueologia y numig-
matica (35). Asimismo, los documentos epigraficos y monetales se han
encargado de disipar las dudas textuales de la tradicién, aunque no que-
da clara la cuestién de la geminacién de la -P- que nos brinda la segun-
da mano del Ricardianc (R?) de Plinio (36).

Etimoldgicamente, creemos ver en este topénimo uno mas entre los
muchos hibridos del sector (37).

(34) Sobre este punto nos dice en QIL, II, pdg. 182: “Unde de Baeturlae Celticae
finibus, quos intra Baetem et Anam fluuios fuisse Plinius alio loco dicit (ITI, 3, 13),
sat grauis oritur dubitatio”,

(35) Sobre Adcimippo, su identificacién y sus restos, cfr. H. Ortega Rodriguez, La
ciudad de Acinipo, Malaga, 1963.

(86) Véase OIL, II, 1351 (con simple y geminada, segin los testimonios), CIL,
I1, 1350 {con comsonante simple) ¥ CIL, II, 1347 (en la correccidn que a la lecturs de
la, pdg. 183 hace Hiibner en la 701), donde aparece la misma geminada de Ptolomeo,
11, 4, 11, La numismditica nos presenta siempre la grafia slmple. Cfr. A, Beltrdn, Nu-
mismdtica antigua, Cartagena, 1950, pdg. 303, fig. 365, ¥ A. M. Guadin, Numismdti-
ca ibérica e tbero-romana, Madrid, 1969, pag, 185 y figs. 166 y 168, ‘

{(87) Primer elemento, indoeuropee, formado sobre *aken-, “puntiagudo, cortan-
te”, Cfr. Ernout-Meillet, Dict. Hiym. Langue Latine, Paris, 1839, pig. 14, ¥y M. L. Al-
bertos, Lo onomdstica..., pdg. 6, Segundo elemento, el formante -ippo, tan frecuente
en la toponimia del drea no indoeuropea. El resultado viene a ser un perfecto para-
lelo al griego drpémolic .
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Ptolomeo, II, 4, 10, incluye ésfe v alguro de log topdnimos siguientes
en la parte céltica de la Bética, lo cual confirma la indoeuropeizacién de
estas ciudades, pero no su pertenencia a la Beturia (35).

ARVNDA

Se la ha identificado cumplidamente con Ronda, tanto por su super-
vivencia gdlo ligeramente modificada en el topénimo actual, eomo por el
epigrafe CIL II 1360, En Ptolomeo figura en la Bética de log c¢élticos, al
igual que Acinippo (11, 4, 11).

Sobre sus restog arqueoldgicos estamos mejor informados «que sobre
su propio nombre (39).

ARVOCI

La tradicional localizacién de Arucei en Aroche (Huelva) se ha visto
recientemente completada por la distincidn que J. Fragoso de Lima (40)
hace de una Arucci Vetus v una Arucci Nouas, con lo que se soluciona el
pequefio problema de identificar Aroche con la mansion Arucei del Itine-
rario de Antonino, en la via de Pax Iulia a Italica, Fragoso concluye que
debe localizarse Arucci Velus en Aroche, mientras que la reduccién de
Arucei Nowa seria en Moura (41). Esta ciudad Nueva seria la que figura
en el Ttinerario, a decir de Fragoso, y hemos de reconocer que con ello
se solucionan algunas dificultades, como, por ejemplo, las 25 millas que
la separan de la mansion Fines, localizable en Ficalho, en el presunto sec-
tor bético de Portugal, Miiller, en su comentario a Ptolomeo, parece acer-
carse mucho a la solucién de Fragoso, sin legar a formularia (42).

La lapida OIL, II, 963 que refiere Albertini a Aroche (43), aungue
Hiibner la coloca en Moura, inscripeidén recogida postericrmente en FE,
IX, 56, dice: IVLIAE AGRIPPINAE NERONIS CAHSARIS MATRI
NOVA CIVITAS ARVCITANA. Nos resulta demasiado semejante a la

(3R) Véase Miiller, ed. com. de Ptolomeo, pdg. 127. Hl autor griego no habla de
Beturla, sino de Bética, como ya sabemos, ’ )

{39) Véase la obra de H, Ortega citada a’propésito del topdnimo anterlor, Schre
el nombre en si, no podemos proba.r un 1ndtscut1b1e entronque indoeuropeo, aungue
indicios no faltan,

(40y En-“Aspectos da Romanizagfo no territorio portugués da Bétiea", ArgHort,
I, 7951, pag. 184. Ya Hitbner advirtié la dispersién de las lapidas referidas a Aruced,
achacdndola a la relativa cercania existente enfre Moura y Aroche,

(41) La ciudad portuguess que M, Marchetti, segiin dijimos, identlflco con Seria,
a nuestro juicio sin justificacién,

(42) En la pagina 127 Kl geografo griego incluye también Arucci en’la Bética
de los célticos (1L, 4, 11),

(43) Albertini, o cit.,, paAgs. 86-87, relaciona egta inseripeién con la misma Aroche
de que habla en la pé,gina 90, identificdndola con Arucci

97



LUIS GARCIA IGLESIAS

que aporta Fragoso como prueba de la identificacién de la Noua Arucci
con Moura, para que no pensemos en dos lecturas diferentes de una mis-
ma piedra.

Fragoso transcribe: ... LIAE AGRIPPINA / .......IS AVG GER-
MAN / ... MATRI AVG N / CIVITAS ARVCCITANA.

Egta ingcripeidn, conservada en el palacio Municipal de Moura, inva-
lida la atribucién a Aroche del epigrafe CIL, II, 963, a no ser que haya
habido de por medio un traslado en época no reciente.

Admitimos, pues, provigionalmente las dos Arwcei: la del Itinerario,
en tierras portuguesas, y la gue pervive en el actual topénimo de Aroche,
en Huelva.

Fl verdadero nombre, contra la lectura Arunci casi uninime de la tra-
dicién manuscrita del texto de Plinio (44), debid ser drucci, segun testi-
monia la epigrafia y la cita de Ptolomeo (*Apovxxi }.

H1 problema de la identificacién de uno de los Arucei con Twurobriga
lo trataremes a propésito del topérimo siguiente.

TVROBRIGA

E. Albertini (0. cit., padgs. 86-87), intentando dar solucién a la rup-
tura del orden alfabético dentro de la segunda serie de ciudades del texto
de Plinio, motivada por el emplazamiento de este topdnimo entre Arucci
y Lastigi, ha supuesto que Arucci Turobriga seria una unidad topogra-
fica y toponimica, basindose en CIL, 1I, 964, epigrafe que conmemora la
generosidad de una tal Beewia Crinite Turobrigensis. Esta lapida, halla-
da en Aroche, podria ger, si no prueba, si al menos indicio en este senti-
do. Afiade el autor que esta Turobrige es distinta, sin duda, de la de Lu-
sitania de donde irradié el culto a la diosa Atecina. Leite, en cambio, si-
tia en Arucei el culto a la referida, divinidad (45).

Desde luego, para la cuestién de la religiosidad céltica en el oeste pe-
ninsular, es de suma importancia el problemsa de si Turobriga estaba en-
clavado al N. del Anas, es deeir, en la zona lusitana, o al sur, en el gector
hético. Por la relacién de Plinio sabemos que habia una Turobriga de cier-
ta importancia —su lista es una seleccién (46)— en la parte céltica de la
Beturia. Hl problema es el siguiente: ;HExistié ademas una Turobrige lu-
gitana, como pretende Albertini, o fue esta ciudad bética la gue dio el
nombre al culto de Atecina, como parece defender Blazguez (47) ?

(44) Debemos a la amabilidad del profesor 8. Mariner la explicacion de la co-
rrupta forma Arunci de los cddices. Hs, segtin él, una falta por perseveracién, bajo la
influencia, del anterlor topdénimo citado: Arundoe.

(45) Leite de Vasconcellog, Religites da Lusitania, Lisboa, 1897, vol. II, pdg. 158.

(46) Nos dice: “... habet oppida non ignobilia,..”, refirténdose a la lista de topd-
nimos de la Beturia tdrdula, '

(47) J. M. Blazguez no plantea.'el problema y considera sin mas esta no localiza-
da Twrobrige como la que difundid el culto a esta diosa por lag mérgenes del Anas.
Cfr. “Aportaciones al estudio de las religiones...”, AHspd., XXX, 1957, pag. 58; id, id,
Religiones primitivas de Hispanic, Madrid-Roma, 1962, pigs, 144-145.
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Nos atreveriamos a proponer, por Gltimo, la posibilidad de su ubica-
cién hacia Corte de Messangil, en el considerado sector bético de Portu-
gal. Alli, en efecto, apareci6 una inscripcidn, publicada por A. Viana (48),
en la que podemos leer .. RVBRIGESIS. Este final no es de faecil expli-
cacién a no ser que responda a un TVRVBRIGESIS; esto, si es que que-
remos dar por totalmente valida la lectura de Viana. Por otra parte, de
ser acertado el suplemento que proponemos, es posible que tenga razdn
Albertini al identificar Arucei con Turobrige, pero no con la Arueci ac-
tualmente espafiola, sino con la Arucci Nowe de Fragoso, localizada por
&l en Moura. y, por tanto, cercana a Corte de Messangil (49).

Son hipétesis mis o menos posibles en espera de confirmacion o ex-
clusién ante nuevos hallazgos epigraficos. Lo que si parece ser cierto es
que Turobrige estaba situada en la margen derecha del Betis, como Aruc-
¢t, y no a la izquierda, como Acinippo, Arunde y alguna otra poblacion de
la segunda serie, ‘

El topénimo es céltico indudablemente (50).

No admitimos la explicacién que se ha propuesto a partir de Itur-bri-
ga, pues va contra el testimonio de todos log cédices de Plinio y contra el
repetido de la epigrafia (51).

LASTIGI

Se considera que estuvo ubicado cerca del rio Guadiamar. Atestigua-
da por la numisméatica (52). Fue, pues, una de las numerosas cecas de
la. Bética, Contra lo esperado, de ser cierta esta localizacion, no estaba
situado a la margen izquierda del Betis como lo estan la mayor parte de
los oppida identificados dentro de esta segunda serie. Parece que los dos
Lastigi citados por Plinio (IIT, 12, y IIT, 14) responden a una misma, ciudad,

No tenemos seguridad de que el nombre gea no indoeuropec en los dos
elementos (B3).

(48) “Arqueologia alentejana”, Diario Alentejo, 26, 27, 30-VIIT-1841; recogida des-
pués por J, Fragoso, “Aspectos da Remanizagio...”, pig. 194,

{49y Seguiria stendo groblems la Iipida OYL, II, 964, ya aludida de la sacerdo-
tisa turobrigense Bevia Crinita. Pero es gue, de haber una Arucci Vetus y una drucct
Noun, esta Gltima debié estar ligada a la primera, slendo estrechas sus relaciones en
los planos administrativo y religicso.

(50) Del radical *teur-, “dureza, consistencia”, mds el elemente final conocido
-briga, Cfr. J, Pokorny, Indog. Etym. Widrt,, pdg. 1083. Sobre este radical en la an-
troponia, cfr. Palomar, Enciclovedie Lingiiistica Hispdnica, T, pgs. 365-366; id, id,
La onomdstica... pags, 107-108; M. L. Albertos, Lo onomdstice.,., pag. 236,

(51) Leite, o. cit.,, vol. II, pag. 158; Bldzquez lo recoge em AHspd. XXX, 1957,
pigina 58, ¥, con mis reservas, en Religiones primitivas.... pags, 144-145, La lectura
Tturobriga figuraba ya en ld 20 edicién pliniana de Jan (1870},

(52) Cfr. Schulten, en Pauly-Wissowa, XIT, 1, 831, y A. Beliran, Numismdtica
antigue, pig. 377,

(53) Il clemento -tigi, frecuente en topdmimos {v. c.: Artigi, Sosintigi, Oléntigi,
Astigi, ete.) nos parece no indoeuropeo por razones de distribucién geografica, aun-
que mo es impogible una explicacién en el otro sentido.
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SALPESA

Se considera hoy que la localizacion de Salpesa debe establecerse ha-
cia Facialcazar, cerca de Utrera, por el testirnonio de las insecripciones
CIL, 1%, 1281, y CIL, 11, 1286.

Es importante para el conocimiento de este municipium la llamada
lew Salpensona (C1L, I, 1963), a lo largo de cuyo texto aparece tres ve-
ces el genitivo MVNICIPI FLAVI SALPENSANI, lo cual documenta una
perfecta atribucion de este broncineo epigrafe. En Salpensa se acuné mo-
neda, en las que se nos atestigua la grafia Salpess, potestativa, que po-
demos ver en los dos primeros epigrafes citados y adivinar en el corrup-
to texto de Plinio. Debemos a Sillig la correcei6én que afecta a este topo-

nimo y al inmediatamente anterior (54).

SAEPONE

Se lo sittia en el despoblado llamado Dehesa de la Fantasia, cerca de
Cortes, en localizacién cercana a los estudiados Acinippo y Arunda (55).
Fn el mapa de Hiibner figura en 15, demarcacion del conuentus gaditanus,
contra lo que se desprende del texto de Plinio.

Tl topénimo en si parece ser de caricter indoeuropeo (56).

SERIFPFO

Ni ha sido localizado ni lo conocemos por ningln otro testimonio. Su-
ponemos que estaria situado en la parte meridional del Betis,

Bl elemento -ippo es frecuente (asi como -po, -ippa, -pa, ete.) en el
4rea no indoeuropea, pero podria haber explicacién indoeuropea para el

’

elemento inicial, con lo gue tendriamos un hibrido mas.

C) Topbnimos de lo Beturia Tairdula.

Aungue esta serie de nombres no carece de problemas que estudiare-
mos a continuacién, tienen para el investigador la ventaja de que todos
los oppide identificados estan encuadrados en un sector bien definido geo-
grificamente, con lo cual es posible establecer los limites de la Beturia
tirdula de manera aproximada.

(54} Cfr. su edicién comentada de Hamburgo-Gotha, afios 1851 y ss.

(55) De Cortes proceden los epigrafes CIL, 1L, 1839; CIL, II, 1340, y CIL, T, 1341,
No sabemos qué puede significar la abreviatura V. gue acompafia al topdnimo en dos
de las tres ocaslones. Debe ser um titulo.

(56) De *sai-, “doler”, que ha dado en griego givic, “terrible” y en latin saeuus,
“opuet”. Cfr. J. Pokorny, indog., Etym. Wirt, pag. 871,
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Una dificultad estriba en el texto de Ptolomeo, pues el gedgrafo grie-
zo distingue, como sabemos, dos sectores en la Bética, el de los turdeta-
nos (II, 4, 10) y el de los célticos (44, 4, 11} y esta divisidn de ciudades
no concuerda en sus detalles con la de Plinio.

Todos los topénimos de esta serie pertenecen al conuentus corduben-
sis, segiin se desprende del autor latino. En su lugar veremos la dificul-
tad que presentan Mirobriga y Sisapo en Ptolomeo. '

ARSA

Sabemos por una inscripeion dada a conocer por don Antonio Garcia
y Bellido (57), en la que aparece un tal L. Atfius natural de Arsa, que
esta poblacién no debia estar lejos de Iulipa {Zalamea}, lugar del hallaz-
go. Kl lugar en que la cita Ptolomeo parece comprobarlo. Se ha pensado
por ejemplo en la ciudad de Azuaga (58).

Suponemos que el topénimo no pertenece lingiiisticamente al 4rea in-
doeuropea (59). -

MELLARIA

Hay acuerdo en admitir que Mellaria es la Fuenteovejuna actual. Esta
documentada epigraficamente y aparece en el Itinerario, en la via de Eme-
rita a Corduba, a 52 millas de esta altima y a 36 de la no bien localizada
Artigs {(60).

Melloria es un topdénimo latino (61).

(57) Emn EI distylo sepuloral romano de IVLIPA, Madrid, 1963, pag. 31

(58) Piolomeo la cita en la Bética de los turdetanos (II, 4, 11) iras Fornaces
)@ogvaxig), anbre que parece perdurar en el actual de Hormachos. La . identificd
con Azuags ya R. Caro y posteriormente lo admitié Masdeu (IV, 331). Se cree que
es esta ciudad la gue representd un destacado papel en la guerra contra Viriato, en
tos episodios que protagonizaron los hermanos cénsules Servillano y Cepldn. Cfr, Bosch
Gimperd-Aguado Bleye, Hist. Hspafio (Hspasa-Calpe), II, pags. 132-133,

{59) Sobre un posible africanismo, véase Hubschmid, "“Toponimia prerromana”,
Enciclopedia Lingifstico Hispdwnica, I, pig. 478,

(60) Cfr. OIL, II, 2344; CIL, II, 2345, y CIL, II, 2346, esta tliima procedente no
de Fuenteovejuna, sino de su vecina Belmez. Sobre la noticia del Itinerario, véase
K, Miller, Rémische Reisawege..., pig. LXV, '

(61) Segtn Montenegro {“Toponimia latina”, Enciclopedic Lingtiistica Hispdnica,
I, pigs. 506-507) el sufijo -arlus se empleaba para indicar el lugar de procedencia de
determinados productos, mas acahd por encerrar simplemente la idea de abundancia.
Huelga, creemos, explicar el sentido de este topdnimo concreto.
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MIROBRIGA

Se la identifica de manera unénime con la actual Capilla (Badajoz)
a partir del repetido testimonio de la epigrafia (62). Figura en el Itine-
rario como mansion de una de lag vias de Emerita & Caesarouguste (63)
y Ptolomeo la incluye entre las ciudades de los turdetanos (11, 4, 10) para
volverla a recoger en la Citerior, junto con Sisapo, cOmMo pertenecientes al
conuentus de Carthago Noug (11, 6, 58). Y parece ser que se trata de la
misma Mirobriga recogida dos veces (64), debido a lo cual Albertini (65)
ha supuesto una rectificacién de limites que debi6 realizarse, calculamos
nosotros, hacia comienzos del siglo 11 después de J. C. o, algo antes, du-
rante la época flavia.

A pesar de su situacién en el sector tirdulo, el topénimo es tipicamen-
te indoeuropeo (66).

REGINA

Es segura su identificacion con Reina, pequefia poblacién cercana a
T.lerena (67). Los restos arqueolégicos, ‘especialmente los del teatro, nos
indican claramente la importancia que debié tener en época romana. Es
la Pyyitg de Ptolomeo (II, 4, 10) y la Regiano del Ttinerario, 416.

Ton la transmision del fexto de Plinio encontramos cierta difi-
cultad, debida a una indudable corrupcién gque afecta a este topdnimo
y al siguiente (68). L.a afortunada enmienda de Detlefsen se da hoy como
Jefinitiva, aungue Hitbner la califica de dudosa (Supl. a OIL, I, pag. 837).

(62) Veéase CIL, 1T, 2365; OIT, Ii, 2366, y OIL, IL, 2367; CMBadajoz, nim. 1.932;
BRAI, 61, 1912, pig. 138, De Belalcdzar procede la inscripeién de BRAH, 61, 1912, pa-
gina 266, pero log 50 lJm. aproximados gue separan esta poblacion de Capilla no son
obstéculo para la localizacitn propuesta, tan bien documentada por otros epigrafes.
Contra lo que dice Hiibner en OIL, TI, 4980, tenemos dos inscripeiones diferentes.
Se publicaron por separado en BREAH, 60, 1012, pags. 433-434, ¥ posteriormente por
F, Jiménez de Gregorio en ABspd., XXXIV, 19861, pdg. 218, con errores de bulto, lec-
tura desacertada y absurda ¥ gin aludir ademés a las auteriores publicaclones, me-
jores que la suya.

(63} A 36 millas de Contosolio (Magacela) y a 13 de Sisgpo (Almadén), Cfr. K.
Miller, Romische Reisewege..., pag. LXV.

(64) Cfr. Mifller, com. a Ptolomeo, pags. 124b ¥ 181 b.

(65) ILes divisions administratives..., pag. 1i4

(66) Aparece el topénimo en Areas tipicamente célticas. Recuérdese que la actfual
Ciudad-Rodrigo también se llamé Mirobriga. Sobre el primer elemento, cfr. Albertos,
Lo onomdstice..., pag. 158.

(67) Wl topénimo antiguo pervive en el actual. Ademds, lo confirma la inserip-
eién OIL, IT, 1038, procedente de la cercana Llerena. Conocemos tamblén un reginei-
sis en Villafranca de los Barros. Véage Mallon-Marin, nim, 234,

(68) ILos codices transmifen regionis osintiadis, menos A y tras &l B2 que traen
regiones csintigi. A partir de esta fltima variante corrigic Detlefsen {Philologus, XXX,
1870, pag. 304 y edic, com. de los libros geograficos de 1805).
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Ello supone que S6 descarte la identidad de V gultunig y Llerena, porque
no es facil de admitir que V gultunio-Llerena perteneciera al CORUCHTUS
hispalensis ¥ Regina al cordubensis, mediando entre una y otra media do-
cena escasa de kilometros.

SOSINTIGI

La correccién Sosintigi de Detlefzen de que hemos hablado con res-
pecto al topdnimo anterior, se ve parcialmente confirmada por el tes-
Himonio de la inscripcion de Alcaudete (CIL, II, 1721), en cilya linea cuar-
ta leemos SOSINTIGITANORVM, segin 1o correccion efectuada por Hiib-
ner, que, por lo dem4s, tiene cierta verosimilitud (69) e incluso parece dque
ha de confirmarse mas, ya que ol erudito Padre A. Recio nos ha, comunicado
recientemente, con ocasion del Congreso Argueologico Nacional de Jaén,
la aparicin en Alcaudete de otra lapida de Qosintigi. Rsperamos la publica-
cién que prepara. Con este nuevo dato se descartan otras identificaciones
propuestas, coma por ejemplo la de Santa Eufemia (Cérdoba) (70).

SISAPO

Se sabe con absoluta certeza que se trata de Almadén, ciudad minera
ya en época romana de 1a que se exportaba casi la totalidad del minic que
se consumia en Roma (71). Bs asimismo ia Sisalone del Ttinerario de An-
tonino (72).

Sobre su inclusién por Ptolomeo en la Citerior, hemos hablado al tra-
tar del topénimo Mirobriga.

No tenemos confirmacion epigrafica de su localizacién, por otra par-
te totalmente segura (73).

Quedan, como € Ve, pendientes algunos problemas de la toponimia a
la espera de nUevos hallazgos. Las hipdtesis apuntadas, nuevas unas y

(69) Las lecturas {ranemitidas por 108 epigrafistas antiguos, tales como SOSON.
BEGLITANORVN o SOSON.LIGITANORVN, no parecen viables tal como han llega-
do a nosotres. No se descarta la posibilidad de la grafia Sosontigi, con UDa alfernan-
cia vocdlica de tipo grafico, ya conocida en la onoméstica hispénica prerromana. So-
bre el elemento Sosin-, véase J. Caro Baroja, “‘La escritura en la Espafis, prerromana
(Mmplgrafia ¥ Numismitica)”, Hist, Bspafie (mspasa-Calpe), T, 3, pag. T95.

(70) A Garcia y Bellido, “pgrerga... (1107, AFspA., 36, 1963, pag, 203. Bu loca-
lizacién en Alcaudete gomporta problemas de dificil golucidén por s sltuacion tan oriental

{(71) Plinio, XKHKIIL, 118. '

(72) K. Miller, Romische Keisewede..., pig. LXV ¥ col. 159,

(73) Soélo la ldpida CIL, II, 3270, de Linares, nos habla de Risapo al referirse a
yna via que conducia a través del Saltus Castulonensis, No es decisivo, pero su tes-
timonio es lo suficientemente explicito, -
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otras ya doctrina comin, podran verse afectadas por futurcs avances de
nuestra ciencia. Mas, pese a estas limitaciones, creemos que nunca es infi-
til una revisién de los datos y un replanteamiento de las cuestiones. Fste
es el relativo valor que le concedemos a nuestras paginas anteriores. Pero
creemos que estaria incompleto nuestro estudio i no trataramos, aunque
sea brevemente, de sacar unas conclusiones, siquiera sean provisionales,
de los proklemas que plantea el pasaje de Plinio que nos sirve de base por
ser el documento mas explicito que tenemos sobre la Beturia. A esto va-
mos a dedicar las dos partes que siguen, aprovechando los datos trata-
dos mas arriba y algunos otros, de diverso caricter, que hemos tenido en
cuenta, aunque no nos hayamos referido a ellos.

III. LA BETURIA Y SUS IiMITES,

Por lo pronto, Plinio nos habla de una doble Beturia; una poblada por
gentes célticas y otra habitada por tardulos, Para comprobar este extre-
mo no podemos acudir al estudio del mundo tirdulo, pues nos resulta des-
conocido; y mas si es cierta la observacién de que se hace eco Estrabdn
sobre las diferencias originarias entre tOrdulos y turdetanos, aungue ad-
virtiendo que ya en su época era imposible percibirlas (T, 1, 6). Mejor in-
formados estamos sobre los celtas, cuya gran expansion nos brinda en
todo momento elementos que hacen posible una comparacién.

La rapida e intensa romanizacién de la Bética —intensa en la totali-
dad de la provincia; rapida sélo en los centros urbanos, a decir de Garcia
y Bellido (74)-— ha borrado muchas huellas que confirmarian la aprecia-
cion de Plinio. :

Comencemos por un andlisis interno del pasaje. Podemos pensar, €n
principio, que las ciudades de Plinio refiere a la Beturia pertenecian a ella,
mientras que las situadas por nuestro autor fuera de sus dominios esta-
ban efectivamente fuera. En lineag generales debié ser asi, aungue no
deja de tener sus dificultades. Por otra parte, sabemos por el mismo Pli-
nio que la Beturia se extendia por la zona que media entre los rios Gua-
diana y Guadalquivir, cosa tampoco exenta de problemas, si tenemos en
cuenta gue a renglén seguido cita en la Beturia céltica poblaciones como
Arunda, Acinippo, Salpesa y alguna otra, todas ellas situadas al lado opues-
to del Betis romano.

Quedan, pues, excluidas, como apuntamos al principio, las numerosas
- importantes poblaciones que jalonan la margen derecha del Betis (75),
lo cual nos hace pensar que la Beturia no abarcaba toda la extensién que
media entre log dos grandes rios meridionales hispanicos. ‘

Lo impreciso del “ad Anam” del texto latino y la falta de ciudades im-
portantes en su orilla izquierda impide que nos pronunciemos sobre si la

(74) "“La latinizacién de Hispania”, AFspd., XL, 1987, pdgs. 10-17,
(758) Muchas de ellas citadas por Plinio fuera de la Beturia (I1L, 11).
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Beturia llegaba hasta el Guadiana. S¢lo sabemos que Metellinum (76) per-
tenecia a la Lusitania. Es cierto que los limites entre Bética y Lusitania
podian interferirse con los de la Beturia por estar fundamentados sobre
nociones distintas, pero no sabemos que ocurriera realmente. Pese a la
noticia de Estrabdn en que se nos dice que la Beturia la constituyen las
“llanuras secas que se extienden a lo largo de la corriente del Anas” (III,
2, 3), queda la cuestion en el aire, por falta de datos més precisos.

Lo que si podemos afirmar es que, contra lo qua ocurre con los lmi-
tes administrativos, generalmente precisos, los de la Beturia debian estar
muy desdibujados incluso en aguella época, como hoy dia lo estan los de
todas las comarcas llamadas naturales (77},

Nos inclinamos a pensar que la denominacién de Beturia fue tan im-
precisa como cuando nosotros decimos “ultramar” o ‘“territorios transpi-
renaicos”. Quiza la Beturia fuera el conjunto de tierras desconocidas si-
tuadas mas alld del Betis ——a partir del mar, naturalmente—, misterio-
sas en un principio, poco pobladas y, trag la llegada de los invasores indo-
europeos, partidas entre dos pueblos de tan diverso origen como los que
cita Plinio y, mas veladamente Ptolomeo. De ger esto asi, no cabria bus-
car unos limites precisos. Evidentemente lag conocidas y civilizadas ciu-
dades de la margen derecha del Gudalquivir no podian gino quedar fuera
de esta nebulosa Beturia,

Sobre la subdivisién entre tirdulos y célticos, tampoco nos parece pro-
bable que existiera una delimitacién precisa. Los etndlogos y los estudio-
80s de la civilizaeién y la cultura humanas saben que entre dos colectivi-
dades étnicas en vecinaje no suele -darse una limitacién tajante, No obs-
tante, podemos estimar, basandonos en Plinio, que Ia Beturia céltica no
pudo sobrepasar muy hacia oriente el trazado de la via romana que unia
Hwmerita con Italica (78).

Pasemos a su limitacién exterior. Hemos tratado ya el problema de
si llegaba o no hasta el Anas por el N. y hasta el Betis por el S, Con res-

(76) Plinlo, IV, 117, Situada en la margen izguierda del ric en terreno hipotéti-
camente correspondlente a la Beturia tardula,

(77) Hsto no quiere decir gue entendamos a la Beturia come una comarca en el
gentido que hoy le damos a esta denominacién, Ni hubo en ella unidad étnica, ni a
nuestro juicio la hay geografica. Lo temprano de la llegada de celtas a esta zona
—1los arqueélogos han propuesto dataciones de hacia los siglos vi-v antes de J. C.
para determinadas manifestaciones artisticas del sector, de indudable cardcter o in-
fluencia céltica-— impide que se pueda pensar en una unidad étnica anterior que se
recordage aln en época de Plinio, es declr, después de sels siglos de haberse roto la
uniformidad racial. Incluso hay razones para pensar que esta unidad racial no existic
nunca, segun se desprende de algunos textos antiguos en gue se nog habla de diver-
sas gentes en la zona. De ello se hace eco J. Maluguer en su trabajo “Los pueblos de
la Espafia ibérica", Hist. Hspafia (Hspasa-Calpe), T, 3, pdgs. 310-311, No podemos de-
tenernos aqui sobre esta cuestién.

(78) 'Todas las ciudades de la primera serie pliniana quedan al O, de la mencio-
nada via, si dejamos de lado el problema de Lacimurge o Lacinimurgs, no totalmen-
te aclarado. Vguliunia no seria excepcién, si se rechaza la localizacion en Llerena v
se admite la de Fuente de Cantos, més verosimil.
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pecto a este Gltimo creemos gue no. En lo tocante al Anas, sélo podemos
afirmar que constituye el limite méaximo o término “ad quem’. Por el E.,
la ciudad mas extrema que nos cita Plinio es Sisapo, pero parece que Bae-
dro, en la regioén de los Pedroches ya no era considerada claramente como
perteneciente a la Beturia (79). Concluimos, pues, gue la Beturia se di-
fumina y se pierde por la parte desigualmente montahosa que, en casi im-
perceptible ascension, busca por terrenos de rica mineraria la altiplanicie
de la meseta inferior.

Por el O., no creemos que el considerado sector hético de Portugal por
J. Fragoso de Lima constituya un problema especial para nosotros, ya
que no nos afectan en exceso las cuestiones de limites administrativos,
Simplemente hemos de reconacer gue el problema, sin datos de ningtin tipo,
queda para nosotros en la penumbra. Por la parte SO., la iltima pobla-
cidn citada es Arueci (Aroche), aunque gueda la duda de si se refiere Pli-
nio a la Noue, localizable en Moura. De todos modos no creemos gue I
Beturia se extendiese hacia el mediodia de las sierrag de Aroche y Arace-
na, en la actual provincia de Huelva. '

IV. Los CELTICOS EN LA DEPRESION DEL BETIS.

Hemos dejado intencionalmente la cuestidén de las ciudades célticas de
"la segunda serie de Plinio para referirnos a ellas como cuestién aparte.

s evidente que los celtas, mas o menos adulterados, pasaron el Gua-
diara, Todos los testimonios lo confirman, con excepcién quiza de la cues-
tién lingiiistica. Y aun este aspecto no lo niega en absoluto, sino que por
determinadas circunstancias que concurren se limita a no reflejarlo, Cons-
tatamos la presencia de un rico filén de nombres no latinos, entre los que
no faltan los célticos, en las ciudades de la margen derecha del Guadal-
quivir, Hs esto tanto més curioso, si tenemos en cuenta que esta parte
lindaba con el sector tirdulo de la Beturia, no con el céltico. Esta onoméis-
tica personal de caracter céltico se podria explicar agui por la llegada de
contingentes indoeuropeos que, atravesando la Beturia tardula, no se de-
tuvieron hasta legar al Betis (80), o por oleadas célticas procedentes de
la Beturia céltica que llegaron hagta el Betis por la parte gue mediaba en-
tre Munigua y la futura [falice, gentes que siguieron el curso del Betis,
aguas arriba, hasta que se fueron estableciendo en diversos puntos de su
orilla, derecha.

Los hallazgos arqueoldgicos de naturaleza céltica son escagos, aunque
no llegan a faltar. El desconocimiento arqueolégico de la regidn dificulta

(79) Plinio la cita aparte, en ITI, 10. Sosintigi, localizada en Alcaudete (Jaén), estd
bastante més al B,, pero al mediodia del Betis, por lo que le podriamos aplicar o gue
decimos para la segunda serie de cludades délticas, s6lo con la salvedad de que ésta
no pertenecia al conuentus hispalensis, sino al cordubensis,

(80) Algunos, al parecer, se establecieron en la zona de Iulipa y Mirobrige, ciu-
dades que han dado antroponimia indoeuropea en su epigrafia.
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una delimitacién de los hechos y una clasificacién de los escasos mate-
riales; escasos, por unas operantes y conocidas motivaciones, entre las
que no es la menor la fuerte romanizacién de la Bétiea,

Todos los topénimos que figuran en la segunda serie de Plinio, excep-
tuando a Arucci y Turobriga, sean uno o dos oppida, v a Lastigi, estaban
situados al lado izquierdo del Betis, cosa que nos plantea un serio proble-
ma. Nos acaba de decir el autor latino que la Beturia se extendia entre
el Betis y el Anas. ;Cémo es que ahora coloca en la Beturia cinco po-
blaciones situadas al lado contrario del primer rio?

Parece que los celtas llegaron a pasar el Guadalquivir, quizd por la
misma zona de Italica a Munigua. No nos lo confirman claramente ni la
toponimia ni la antroponimia, pero sf Ptolomeo, que incluye en su corta
lista de la Bética de los célticos Arunda y Acinippo, ambas situadas al
mediodia del rio. Esto no quiere decir que se confirme este sector como in-
tegrante de la Beturia. Nosotros, al menos, nos pronunciamos negativa-
mente sobre este punto. Consideramos que los topénimos de la segunda
serie pertenecian a una zona intensamente influenciada por elementos edl-
ticos, al menos en una determinada época, ya que esta influencia no nos
consta taxativamente de una manera directa.

Kis esta nuestra solucién para un texto que presenta tan grave contra-
diceidn de fondo. Una postura semejante a la nuestra llevé a €. Miiller a
excluir la preposicién in que figura en el texto de los manusecritos (81).
Ya no diria Plinio que estas ciudades estan en la Beturia céltica, sino que
son también ciudades célticas, cosas muy diferentes. Nosotros, que com-
partimos su pensamiento en lo fundamental, discrepamos de Miiller en el
detalle concreto de la modificacién del texto fransmitido, puesto que nos
parece innecesaria.

Plinic mismo nos dice gue la-Beturia céltica pertenecia al conuentus
hispalensis. Y es verdad. Pero quizé cayé en el error de suponer que todo
o casi todo el conuentus hispalensis era territorio de la Beturia. Hsto no
puede extrafiar, especialmente concurriendo la circunstancia favorable de
tratarse de ciudades emparentadas con las de la Beturia céltica por su
marcado caricter céltico (82). Podriamos preguntarnos si los limites del
conuentus hispalensis se establecieron consciente o inconscientemente de-
limitando la parte més influenciada por lo céltico. Nos parece posible,
pero muy improbable, ya que los limites administrativos suelen hacerse
de manera arbitraria o, cuando méis, por motivaciones de tipo préctico.

- {81) Ed. com. de Ptolomeo, pig. 126 b. Las ediciones modernas no suelen reco-
ger la correccidn de Miiller.

(82) No debe perderse de vista que la documentacién primordial del poligrafo la-
tino la constitufan el “Orbe” de Agripa, el Breviario de Augusto y una gran canftidad
de notas y documentos de cardcter fiscal y administrativo, Por tante sus atribucio.
nes de cludades a jurisdicciones administrativas determinadas debieron ger méas pre-
cisas que las agrupaciones de otro tipo. Ademd#s redacté el trabajo mas de medio gi-
glo después, cuando habrian camblade ya determinados agpectos de la situacién.
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Siempre ha sido asi, sin el menor escripulo por romper unidades étnicas,
lingiiisticas o de cualquier otra naturaleza.

Unir la discutida zona de Acinippo y Sulpesa a la Beturia se contra-
dice con la afirmacién de Plinio de que ésta se extendia entre los rios Be-
tis y Anas. Podria suponerse que si el Retis dio nombre a la Beturia, Io
cual es muy probable, bien podria la Beturia estar constituida por una y
otra vertiente de su cuenta. Ahora bien, esta hipétesis estaria en conflicto
con Estrabdn, que nos habla de la Beturia como de “lag llanuras que si-.
guen la corriente del Anas”. Consideramos, pues, posible que Plinio, tras
decirnos que la Beturia céltica pertenecia al conuentus hispalensis, inclu-
yera en dicho sector otras ciudades del mismo conuenius, aungue nunca
pertenecieran a aquella. O, de pertenecer alguna al conuentus gaditonus,
que incluyera en la Beturia céltica una serie de ciudades también célticas,
no pertenecientes a ella, por un fenémeno inconsciente de asociacién, Seria
Suponer una imprecisién en el escritor latino. Pero es un error que, aquf
o alla, existe, por cuanto que en su pasaje tenemos una contradiccidn,

El problema hipotéticamente solucionado por nosotros, subsiste. Sub-
sistira hasta que una hipétesis, la nuestra 1u otra cualquiera, llegue a to-
mar alguna vez, por no sabemos qué caminos, la categoria de las verda-
des incuestionables, - ‘

NOTA: FEstando ya en pruebas este trabajo nos han llegado noticias de dos inscrip-
ciones inéditos relativas a Segida v 5 Sosintigi, Hemos podido hacernos eco de ellas .
en el texto, pero no asi en el mapa. Hsperamos que el lector disculpe la pequefia incon-
gruencia resultante, Al P, Recio vy al Sr. Luzoén, nuestro agradecimiento,
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